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73% ankietowanych pracowników naukowych i 60% studentów. Należy  

zauważyć, że znaczny jest jednak odsetek respondentów niezauważających 

oferty uczelni jako sprzyjającej działaniom o charakterze przedsiębiorczym 

(odpowiednio: 10% i 22% respondentów). Jednak w ocenie sumarycznej śred-

nia ocen zawartości oferty programowej wyższych uczelni z punktu widzenia 

podejmowania działalności przedsiębiorczej wśród studentów jest dość wyso-

ka i wynosi 3,87 pkt (w skali 5-punktowej) w opinii kadry naukowej i 3,47 pkt 

w  opinii studentów. Wyższe noty dotyczące programów studiów przyznane 

przez kadrę naukową wynikają zapewne z lepszej znajomości tych programów 

przez wykładowców, w porównaniu z wiedzą studentów w tym względzie. 

Mogą także wynikać z zapewne wysokiej samooceny pracy własnej akade-

mików, że przekazują wiedzę, która wychodzi naprzeciw wyzwaniom uczelni 

przedsiębiorczej (uczelni trzeciej generacji).

Rys. 4.1 Uczelnia oferuje w swoim programie studiów przedmioty sprzyjające 
działalności przedsiębiorczej (np. zakładaniu nowych firm, podejmowaniu inicjatyw, 
które pomogą skomercjalizować rozwiązania naukowe itp.).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Programy studiów są wysoko oceniane przez respondentów z punktu widze-

nia ich praktycznej przydatności (zob. Rys. 4.2). W opinii 88% pracowników  

naukowych i 80% studentów są one zdecydowanie lub raczej przydatne. Je-

dynie 3% pracowników i 7% studentów negatywnie ocenia przydatność prak-

tyczną programu studiów. Stąd też w ocenie sumarycznej średnia ocen prak-

tycznej przydatności oferty programowej wyższych uczelni z punktu widzenia 

podejmowania działalności przedsiębiorczej wśród studentów jest bardzo wy-

soka i wynosi 4,35 pkt (w skali 5-punktowej) w opinii kadry naukowej i 4,02 pkt 

w opinii studentów. Podobnie, jak w przypadku  ogólnej oceny oferty wyższych 

uczelni, ich przydatność uzyskanej dzięki temu wiedzy znalazła nieco większe 
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uznanie wśród kadry naukowej niż studentów. Być może wynika to z wyższej 

samooceny pracy własnej kadry naukowej badanych uczelni. 

Rys. 4.2 Wiedza, którą nabywam podczas studiów bardzo mi się przyda w praktyce  
(studenci). Przedmioty, których nauczam przydadzą się studentom w praktyce (kadra 
naukowa).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Uzupełnieniem informacji na temat programu studiów z punktu widzenia po-

dejmowania działalności przedsiębiorczej wśród studentów są dane zawarte 

na rysunkach 4.3 i 4.4 Zauważalnie wyższe oceny oferty programowej wyż-

szych uczelni prezentują respondenci z uczelni o niższej pozycji pod wzglę-

dem potencjału rozwojowego, tj. naukowego i dydaktycznego, w porównaniu 

z  uczelniami o wyższym potencjale rozwojowym, jak również z uczelni nie-

wspierających przedsiębiorczości akademickiej w porównaniu z uczelniami 

wspierającymi przedsiębiorczość akademicką. Dane te są zaskakujące – wska-

zują co prawda, że pozycja uczelni pod względem jej potencjału rozwojowego 

i realizowanej polityki wsparcia przedsiębiorczości znajduje wyraz w jej ofercie 

programowej oraz ocenie jej praktycznej przydatności, jednak kierunek relacji 

jest odwrotny od oczekiwanego. Być może wynika to z większych wymagań 

i oczekiwań w stosunku do uczelni o wyższej pozycji i zarazem prowadzących 

politykę wspierania przedsiębiorczości. Istotną rolę odgrywać mogą standardy 

uczelni nakierowane np. bardziej na rozwój pozycji naukowej i dydaktycznej 

niż roli odgrywanej w otoczeniu  gospodarczym.     

W przypadku uczelni o niższej pozycji, aż 74% respondentów wskazuje na 

występowanie oferty programowej uczelni zawierającej w programie studiów 

przedmioty sprzyjające działalności przedsiębiorczej, podczas, gdy analogicz-

ny wskaźnik dla uczelni o wyższej pozycji jest znacznie niższy i wynosi 60%.  
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Częściej niż co czwarty student z uczelni o wyższej pozycji nie zauważa oferty 

programowej uczelni, zawierającej w programie studiów przedmioty sprzyja-

jące podejmowaniu działalności przedsiębiorczej, podczas, gdy podobny po-

gląd wyraża jedynie 18% studentów z uczelni o niższej pozycji. W przypadku 

pracowników naukowych, 80% z nich z uczelni o niższej pozycji wskazuje na 

występowanie oferty programowej uczelni zawierającej w programie studiów 

przedmioty sprzyjające działalności przedsiębiorczej, a podobny pogląd wyra-

ża jedynie 66% pracowników z uczelni o wyższej pozycji.

Rys. 4.3 Uczelnia oferuje w swoim programie studiów przedmioty sprzyjające 
działalności przedsiębiorczej (np. zakładaniu nowych firm, podejmowaniu inicjatyw, 
które pomogą skomercjalizować rozwiązania naukowe itp.).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

W przypadku uwzględnienia polityki wsparcia przedsiębiorczości prowadzonej przez 

uczelnie wyższe, różnice w ocenie oferty programowej są bardzo wyraźne, co ilustru-

ją poniższe dane: 70% respondentów z uczelni niewspierających przedsiębiorczości 

wskazuje na występowanie oferty programowej uczelni zawierającej w programie 

studiów przedmioty sprzyjające działalności przedsiębiorczej, a podobny pogląd 

wyraża jedynie 56% respondentów z uczelni wspierających przedsiębiorczość.
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Rys. 4.4 Wiedza, którą nabywam podczas studiów bardzo mi się przyda w praktyce 
(studenci). Przedmioty, których nauczam przydadzą się studentom w praktyce (kadra 
naukowa).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Ocena przydatności praktycznej oferowanych programów studiów w opinii 

respondentów jest także zróżnicowana uwzględniając potencjał rozwojowy 

uczelni wyższej na rzecz uczelni o niższym potencjale. W przypadku tych uczel-

ni 86% studentów i 95% pracowników wyraża pozytywną ocenę przydatności 

praktycznej oferty programowej uczelni, podczas, gdy analogiczny wskaźnik 

dla uczelni o wyższym potencjale wynosi 73% i 82%. Co 10 student z uczelni 

o wyższej pozycji ocenia negatywnie przydatność praktyczną oferty progra-

mowej uczelni, podczas gdy podobną ocenę wyraża jedynie 4% studentów 

z uczelni o niższej pozycji. W przypadku pracowników naukowych analogiczne 

wskaźniki wynoszą odpowiednio: 2% i 4%. Są więc znacznie niższe w porów-

naniu do negatywnych ocen poczynionych przez studentów, co wskazuje na 

znacznie bardziej pozytywną ocenę przydatności praktycznej oferty progra-

mowej uczelni w opinii tej grupy respondentów.

Rozwojowi umiejętności i kompetencji zawodowych i menedżerskich oraz 

przedsiębiorczych studentów służyć mogą praktyki w firmach lub instytu-

cjach. Poznanie problemów funkcjonowania firm, ich bieżącej działalności 
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i wybranych zagadnień stosowania i komercjalizacji techniki, technologii lub 

metod pracy może być bardzo dobrym uzupełnieniem wiedzy wyniesionej ze 

studiów itp. Z przeprowadzonych badań wynika, że większość polskich uczel-

ni wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom i traktuje praktyki zawodowe jako 

instrument doskonalenia umiejętności oraz kompetencji zawodowych i me-

nedżerskich swoich studentów (zob. Rys. 4.5). Ponad połowa ankietowanych 

studentów potwierdza, że w ich uczelniach są obowiązkowe praktyki zawodo-

we w firmach lub instytucjach (55% respondentów). Takie podejście polskich 

uczelni do praktyk zawodowych ma miejsce w podobnej skali, niezależnie od 

pozycji i potencjału rozwojowego uczelni. Zauważalne różnice występują na-

tomiast w przypadku uwzględniania polityki wsparcia przedsiębiorczości ze 

strony uczelni. W opinii studentów uczelnie niewspierające przedsiębiorczości 

są znacznie bardziej aktywne w organizowaniu praktyk zawodowych w firmach 

lub instytucjach - 58% z nich wskazuje na występowanie obowiązkowych prak-

tyk zawodowych, podczas, gdy zjawisko to ma miejsce jedynie w 41% uczelni 

wspierających przedsiębiorczość. Być może uczelnie wspierające przedsiębior-

czość oferują możliwość dostępu do praktyk wewnętrznych, w ramach uczelni 

(w uczelnianych laboratoriach, centrach transferu technologii, akademickich 

inkubatorach innowacji i przedsiębiorczości itp.), traktując je jako alternatywne 

pod względem atrakcyjności i przydatności konkurencyjne formy względem 

praktyk zewnętrznych.

Rys. 4.5 W mojej uczelni istnieje przymus odbywania praktyk w firmach komercyjnych 
lub instytucjach.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Oprócz obowiązkowych praktyk zawodowych, studenci mogą korzystać w trak-

cie studiów także z praktyk nieobowiązkowych. Z badań wynika, iż korzystają oni 
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z tej możliwości i to aktywnie, co pozytywnie świadczy o ich chęci poszerzania 

swojej wiedzy (zob. Rys. 6). Dotyczy to bowiem 3/4 ogółu badanych studentów, 

w tym 1/3 z nich uczestniczyła w różnych formach praktyk częściej niż jeden raz.  

Należy jednak zauważyć, że znaczny jest odsetek studentów, którzy tylko jeden 

raz w trakcie studiów uczestniczyli w praktykach zawodowych, nie próbując sa-

modzielnie rozszerzyć swoich umiejętności (42% ogółu studentów). 

Wprawdzie brak znaczących różnic w ogólnej aktywności studentów w sięganiu 

po różne formy praktyk zawodowych między uczelniami o różnym potencjale 

rozwojowym, ale można zauważyć różnice między uczelniami w intensywności 

odbywanych praktyk. Blisko 40% studentów z uczelni o wyższej pozycji uczest-

niczyło w praktykach zawodowych więcej niż jeden raz, podczas, gdy analo-

giczny wskaźnik dla uczelni o niższej pozycji był niższy i wynosił 28%. Wskazuje 

to na większą aktywność studentów z uczelni o wyższym potencjale rozwojo-

wym w poszerzaniu swojej wiedzy i umiejętności w formie udziału w różnego 

typu praktykach zawodowych, w porównaniu ze studentami z  uczelni o niż-

szym potencjale.

Rys. 4.6 Czy odbył(a) Pan/ Pani praktyki w jakiejkolwiek firmie lub instytucji, podczas 
swoich studiów?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Bardzo pozytywne są opinie studentów o zgodności profilu studiów z profilem 

działalności firmy lub instytucji, w której odbyły się praktyki (zob. Rys. 4.7). Na 

fakt ten wskazuje blisko 90% wszystkich ankietowanych studentów. Świad-

czy to dobrze o polityce uczelni w zakresie doboru praktyk zawodowych lub/i 

o  samodzielnej aktywności studentów w poszukiwaniu najbardziej przydat-

nych miejsc odbywania praktyk zawodowych. Wyróżniają się tutaj zwłaszcza 

studenci z uczelni o wyższym potencjale i pozycji naukowej lub dydaktycznej, 

w których aż 94% z nich wskazało na zgodność profilu działalności firmy lub in-

stytucji, w której odbyły się praktyki z profilem studiów. W uczelniach o niższej 

pozycji taką zgodność odnotowało 86% studentów.
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Rys. 4.7 Czy profil działalności firmy lub instytucji, w której odbył(a) Pan/i praktyki 
odpowiadał profilowi Pana/i studiów?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Praktyki zawodowe, w których uczestniczyli ankietowani studenci zostały wy-

soko ocenione z punktu widzenia ich jakości i praktycznej przydatności (zob. 

Rys. 4.8). W opinii 77% studentów są one zdecydowanie lub raczej przydatne. 

Jedynie 7% badanych negatywnie ocenia jakość praktyk zawodowych, a 15% 

nie jest przekonanych o ich pozytywach lub negatywach. W ocenie sumarycz-

nej średnia ocen jakości i praktycznej przydatności praktyk zawodowych, w któ-

rych uczestniczyli studenci jest wysoka i wynosi 3,89 pkt (w skali 5-punktowej). 

Ocena jakości praktyk w opinii respondentów jest zróżnicowana, uwzględniając 

potencjał rozwojowy uczelni wyższej na korzyść uczelni o niższym potencjale. 

W przypadku tych uczelni, 82% ankietowanych studentów wyraża pozytywną 

ocenę, podczas, gdy analogiczny wskaźnik dla studentów z uczelni o wyższej 

pozycji jest zauważalnie niższy i wynosi 72%. Świadczy to o  dobrej polityce 

tych uczelni w zakresie kształtowania praktyk zawodowych, poważnego trak-

towania ich instrumentu uzupełniania wiedzy akademickiej lub/i o właściwej, 

samodzielnej aktywności studentów w poszukiwaniu najbardziej przydatnych 

miejsc odbywania praktyk zawodowych.
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Rys. 4.8 Jak Pan/i ocenia jakość praktyk, które Pan/i odbył(a)?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Praktyki zawodowe, w których uczestniczyli ankietowani studenci, cechowały się 

stosunkowo krótkim okresem, co wskazuje jednak na ich ograniczoną przydat-

ność w kształtowaniu wiedzy i umiejętności studentów (zob. Rys. 4.9). Przeważają 

praktyki trwające do 1 miesiąca (47% odpowiedzi). Natomiast udział w prakty-

kach dłuższych niż 3 miesiące odnotowało zaledwie 9% studentów. 

Okres trwania praktyk zawodowych jest oceniany jako zbyt krótki, zarówno 

w  opinii studentów, jak i kadry naukowej. Ponad połowa studentów (54%)  

postuluje wydłużenie okresu trwania praktyk powyżej 2 miesięcy, a ponad 1/4 

- powyżej 3 miesięcy. Jeszcze dalej posunięte są postulaty kadry naukowej:  

blisko 2/3 z nich uważa, że praktyki zawodowe studentów powinny trwać po-

nad 2 miesiące, a 44% nich jest zdania, że ponad 3 miesiące. Tak więc, mimo bar-

dzo pozytywnej opinii studentów o przydatności i jakości praktyk zawodowych  

w firmach lub instytucjach, zarówno studenci, jak i pracownicy naukowi postu-

lują ich znaczne wydłużenie, umożliwiające rzeczywiste doskonalenie wiedzy 

i umiejętności studentów oraz lepsze wykorzystanie w przyszłości posiadanej 

wiedzy.
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Rys. 4.9 Jak długo trwają praktyki studenckie w firmach komercyjnych prowadzących 
działalność zgodną z profilem studiów*? Jak długo powinny trwać praktyki studenckie  
w firmach komercyjnych prowadzących działalność zgodną z profilem studiów?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Dla rozwoju przedsiębiorczości wyższych uczelni, istotnym czynnikiem 

jest jej stan możliwości i przygotowań do podejmowania i komercjalizacji  

nowych przedsięwzięć, tj. jej organizacja, potencjał naukowy i badawczy, zakres 

współpracy z otoczeniem oraz jakość kadry naukowej. W ocenie pracowników 

naukowych, uczelnie, w których pracują, są generalnie dobrze przygotowane 

organizacyjnie do zarządzania wynikami badań i własnością intelektualną (zob. 

Rys. 4.10). Zdecydowana większość badanych (77%) pozytywnie ocenia uregu-

lowania „swoich” uczelni w tej dziedzinie. Jedynie 5% pracowników zdecydo-

wanie nie zgadza się z tą opinią, a dalsze 10% nie ma zdania w tym zakresie. 

Nieco lepsze oceny uzyskały uczelnie o wyższym potencjale rozwojowym (80% 

pozytywnych opinii) w porównaniu do uczelni o słabszym potencjale (73%). 

W tym ostatnim przypadku 8% pracowników ma negatywną opinię o uregulo-

waniach uczelni w zakresie zarządzania wynikami badań i własnością intelektu-

alną, a dalsze 9% nie ma zdania w tym zakresie. Wydaje się, że im wyższa pozy-

cja uczelni pod względem potencjału rozwojowego, tym lepsze organizacyjne 

przygotowanie uczelni do podejmowania i komercjalizacji wyników badań.
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Rys. 4.10 Moja uczelnia posiada uregulowania (statut, regulamin) dotyczące 
zarządzania wynikami badań oraz własnością.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Podobnie pozytywne oceny uzyskała współpraca biznesowa badanych uczelni 

z firmami komercyjnymi lub instytucjami w zakresie sprzedaży własnych usług 

lub realizacji wspólnych przedsięwzięć (zob. Rys. 4.11). W opinii 3/4 ankieto-

wanych pracowników naukowych, uczelnie współpracują biznesowo z otocze-

niem. Jedynie 6% pracowników zdecydowanie nie zgadza się z tą opinią. Dość 

znaczny jest jednak odsetek pracowników (16%), którzy nie mają wyobrażenia 

o współpracy biznesowej ich uczelni z otoczeniem, co świadczy o niewystar-

czającej akcji informacyjnej w ramach uczelni o podejmowanych inicjatywach 

biznesowych wspólnie z firmami lub instytucjami zewnętrznymi. Nieco lepsze 

oceny uzyskały uczelnie o wyższym potencjale rozwojowym (76% pozytyw-

nych opinii) w porównaniu do uczelni o słabszym potencjale (73%). Wydaje się 

jednak, że pozycja uczelni pod względem potencjału akademickiego i nauko-

wego nie rzutuje w sposób znaczący na stopień i zakres przygotowania orga-

nizacyjnego uczelni do podejmowania współpracy biznesowej z otoczeniem,  

a w konsekwencji do komercjalizacji wyników badań. 
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Rys. 4.11 Moja uczelnia współpracuje biznesowo z firmami komercyjnymi/instytucjami 
(np. sprzedaje własne usługi – ekspertyzy, badania, patenty lub realizacja wspólnych 
przedsięwzięć).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Pracownicy naukowi z badanych uczelni posiadają niewielką znajomość  

rzeczywistych problemów gospodarczych i technicznych przedsiębiorstw 

(zob. Rys. 4.12). Blisko połowa z nich nigdy nie pracowała w firmie komercyjnej, 

a pozostali mają niedługi staż pracy w biznesie. Zaledwie co trzeci ankietowa-

ny pracownik naukowy posiada ponad 3-letnie doświadczenie pracy w firmie 

komercyjnej, a tylko co siódmy ponad 5-letnie. Wyraźnie lepszą znajomość 

realiów praktyki gospodarczej posiadają pracownicy naukowi wywodzący się 

z uczelni o niższym potencjale rozwojowym w porównaniu z uczelniami o wyż-

szym potencjale. W tym pierwszym przypadku, 58% pracowników posiada 

jakiekolwiek doświadczenie w pracy w przemyśle, a blisko 1/3 z nich ponad 

3-letni staż pracy w firmach komercyjnych. Większość pracowników z uczelni 

o wyższym potencjale rozwojowym (56%) nigdy nie pracowała w żadnej firmie 

komercyjnej. Pozostali pracownicy z tych uczelni mają krótki staż pracy w biz-

nesie – zaledwie co piąty z nich posiada ponad 3-letnie doświadczenie pra-

cy w firmach komercyjnych, co wskazuje na ich znacznie mniejszą znajomość 

rzeczywistych realiów przedsiębiorstw w porównaniu z pracownikami z uczel-

ni o niższym potencjale rozwojowym. Może to rzutować na zdolność uczelni 

o wyższym potencjale rozwojowym do współpracy biznesowej z przemysłem, 

oferowania rozwiązań odpowiadających rzeczywistym potrzebom praktyki  

gospodarczej, a także na przekazywanie studentom wiedzy adekwatnej do  

wyzwań gospodarki. 
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Rys. 4.12 Czy pracował(a) Pan/i kiedykolwiek w firmie komercyjnej? Sam/a obecnie 
współpracuję z firmami komercyjnymi/ instytucjami (linia ciągła).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Obecnie, niska jest także aktywność kadry naukowej badanych uczelni  

we współpracy z otoczeniem. Z dokonanej samooceny wynika, iż zaledwie 

1/3 ankietowanych pracowników naukowych wykazuje się prowadzeniem 

jakiejkolwiek współpracy z firmami komercyjnymi lub instytucjami. Pozostali 

koncentrują się wyłącznie na działalności dydaktycznej i naukowej w ramach 

swych uczelni. Podobnie, jak w przypadku stażu pracy pracowników nauko-

wych uczelni w firmach komercyjnych, tak i w przypadku współpracy z oto-

czeniem, lepsze oceny uzyskały uczelnie o niższym potencjale rozwojowym 

(36% pracowników współpracujących z otoczeniem) w porównaniu z uczelnia-

mi o wyższym potencjale rozwojowym (28% pracowników współpracujących 

z otoczeniem). 

Porównując opinie kadry naukowej o generalnie bardzo aktywnej współpracy 

biznesowej uczelni z firmami komercyjnymi lub instytucjami z ich własną, dość 

ograniczoną, aktywnością w tej dziedzinie, można sformułować pogląd o jedy-

nie deklaratywnej, a nie rzeczywistej współpracy biznesowej polskich uczelni 

z praktyką gospodarczą, bądź o tym, iż  we współpracę tego typu zaangażowa-

na jest jedynie wąska grupa pracowników naukowych uczelni.
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Rys. 4.13 Ile zna Pan/i osób na swojej uczelni, które obecnie współpracują z firmami 
komercyjnymi/instytucjami?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Oceny pracowników naukowych o generalnie bardzo aktywnej współpracy biz- 

nesowej uczelni z firmami komercyjnymi lub instytucjami rzutują zapew-

ne na opinię o dość rozpowszechnionej współpracy środowiska naukowego  

z firmami lub instytucjami (zob. Rys. 4.13). Blisko 80% ankietowanych pracowni-

ków naukowych zna przynajmniej jedną osobę, która aktualnie współpracuje biz- 

nesowo z otoczeniem, a 70% z nich zna dwie lub więcej takich osób. Wyniki 

tego badania są zbliżone, tak przypadku uczelni o wyższym, jak i niższym po-

tencjale rozwojowym. Ta dość powszechna znajomość kolegów zaangażo- 

wanych we współpracę z otoczeniem biznesowym może być jednak myląca.  

Być może chodzi tutaj o tę samą, wąską grupę, przypuszczalnie dotyczy to 1/3 

pracowników, podejmujących współpracę  biznesową z firmami lub instytucjami. 

Prezentowane dane wskazują na dobre rozpoznanie zjawiska współpracy biz-

nesowej środowiska naukowego z otoczeniem. Zaangażowanie poszczegól-

nych pracowników naukowych we współpracę z firmami lub instytucjami jest 

dość powszechnie znane w środowisku. Jednakże nie przesądza to o charak-

terze tej współpracy. Mogą to być bowiem działania prowadzone w ramach 

i imieniu uczelni, jak i kontakty i praktyki o innym charakterze, (np. pozauczel-

niane, niejawne). Z uwagi na skalę zjawiska, wydaje się, iż obie formy współ-

pracy biznesowej środowiska naukowego z otoczeniem występują równole-

gle, być może nawet uzupełniając się wzajemnie. Można zatem sformułować 

pogląd, iż współpraca biznesowa uczelni wyższych z otoczeniem, prowadzona 
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formalnie w ramach uczelni, nie wyklucza innych praktyk, niektórych grup pra-

cowników naukowych, i odwrotnie, podejmowanie działań pozauczelnianych 

czy niejawnych, dość rozpowszechnionych dotychczas w polskich uczelniach, 

nie musi ograniczać formalnej współpracy uczelni z gospodarką53.

Walory praktyczne prac badawczych prowadzonych na uczelniach otrzymały 

wysokie  noty (zob. Rys. 4.14). W samoocenie dokonanej przez ankietowanych 

pracowników naukowych średnia ocena kształtuje się na poziomie ca 4 pkt. 

w skali 5-stopniowej. 80% pracowników naukowych twierdzi, że przewidywane 

rezultaty prowadzonych przez nich badań naukowych mogą być z powodze-

niem skomercjalizowane, tj. zastosowane w praktyce gospodarczej (np. przez 

firmy lub instytucje). Jedynie 9% pracowników ma wątpliwości odnośnie uży-

teczności gospodarczej swoich badań. Wysokie oceny prowadzonych badań są 

zbliżone, tak przypadku uczelni o wyższym, jak i niższym potencjale rozwojo-

wym, z minimalną różnicą na korzyść uczelni o wyższym potencjale. 

Rys. 4.14 Badania naukowe, które prowadzę mogą być z powodzeniem zastosowane 
w praktyce (np. przez firmy, instytucje).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Równie wysoko została oceniona adekwatność prowadzonych badań nauko-

wych w stosunku do bieżących problemów czy potrzeb rynku lub przemysłu 

(zob. wykres 4.15). W samoocenie dokonanej przez pracowników naukowych 

średnia ocena kształtuje się na poziomie ponad 4 pkt. w skali 5-stopniowej. 

Jedynie 15% pracowników naukowych ma wątpliwości w tym względzie,  
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a w tym tylko 5% uważa, że prowadzone przez nich badania nie są dostosowa-

ne do potrzeb praktyki gospodarczej. 80% pracowników twierdzi odwrotnie, 

że prowadzone badania są zgodne z potrzebami rynku lub przemysłu. Może 

to wskazywać na prawidłowy ich zdaniem dobór tematyki badań pod kątem 

potrzeb gospodarki, jak i metod i technik prowadzenia badań. I podobnie, jak 

w  przypadku oceny potencjalnych zastosowań wyników badań, tak również 

i tutaj nieco wyższa była samoocena prowadzonych badań w uczelniach o niż-

szym potencjale rozwojowym.

Rys. 4.15 Badania naukowe, które prowadzę są dostosowane do obecnych pro-
blemów/potrzeb (rynku, firm, instytucji).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Prezentowane wyniki badania o użyteczności gospodarczej prowadzonych 

badań wskazują na duży optymizm wśród pracowników naukowych, ich wy-

sokim mniemaniu o użyteczności swojej działalności badawczej. Można by są-

dzić na tej podstawie o generalnie wysokim potencjale komercyjnym zasobów 

badawczych i naukowych, czy prowadzonych aktualnie badań uczelnianych, 

który w przypadku pełniejszego wykorzystania może przynieść wiele korzyści 

zarówno uczelniom, samym pracownikom, jak i gospodarce. W świetle infor-

macji o doświadczeniu zawodowym pracowników uczelni oraz ich kontaktach 

biznesowych z praktyką, niestety ten osąd wydaje się być wątpliwy.
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Znajomość poszczególnych instytucji wspierających przedsiębiorczość aka-

demicką oraz ocenę ich aktywności w rozwijaniu tej przedsiębiorczości wśród 

pracowników naukowych i studentów przedstawiają rysunki 4.16 i 4.17 Popro-

szono respondentów o wskazanie, które instytucje z listy wybranych piętnastu 

jednostek (tzw. znajomość wspomagana), jak i podawane z pamięci (tzw. zna-

jomość spontaniczna), są im znane oraz o ocenę ich przydatności w rozwijaniu 

przedsiębiorczości akademickiej. Obraz, jaki wyłania się z badania przepro-

wadzonego wśród pracowników naukowych uczelni wyższych jest budujący. 

Wynika z niego nie tylko dobra znajomość większości wskazanych instytucji, 

ale i zasięg wiedzy respondentów (liczba instytucji znanych respondentom), 

a także dobra ocena przydatności tego rodzaju jednostek w rozwijaniu przed-

siębiorczości. 

Z piętnastu podanych do analizy instytucji, żadna z nich nie została pominięta 

przez respondentów w ocenie, co wskazuje na rozległą wiedzę respondentów 

o instytucjach wspierających przedsiębiorczość. Minimalny odsetek odpowie-

dzi (fundusze kapitału zalążkowego) wyniósł 23%, a maksymalny (biura karier) 

aż 78%. Zaledwie 2% respondentów nie znało żadnej instytucji wspierającej. 

Rozpiętość wiedzy o poszczególnych instytucjach jest jednak znaczna (23-78% 

odpowiedzi), co wskazuje na bardzo zróżnicowaną znajomość poszczególnych 

jednostek wspierających przedsiębiorczość wśród badanych.

Jeśli chodzi o znajomość poszczególnych instytucji wspierających przedsię-

biorczość, ponad 50% odpowiedzi otrzymało osiem następujących jednostek: 

biura karier (78%), ośrodki szkoleniowo-doradcze (72%), banki komercyjne 

(66%), inkubatory przedsiębiorczości (63%), Akademickie Inkubatory Przedsię-

biorczości (62%), PARP (60%), fundusze pożyczkowe (53%) oraz izby i stowarzy-

szenia gospodarcze (53%). Są to instytucje udzielające wsparcia dla działalności 

raczej o charakterze tradycyjnym lub nisko innowacyjnym niż nowoczesnym, 

wysoko innowacyjnym i dynamicznym. Symptomatyczne, że instytucje świad-
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czące usługi wyspecjalizowane dla przedsięwzięć biznesowych szybko rosną-

cych i wysoko innowacyjnych, takie jak anioły biznesu, czy  fundusze kapitału 

zalążkowego znalazły się na ostatnich miejscach, uzyskując odpowiednio 28% 

i 23% odpowiedzi. Również tak zasłużone instytucje dla rozwijania przedsię-

biorczości innowacyjnej, jak parki technologiczne, centra transferu technologii 

czy Krajowa Sieć Innowacji (KSI) otrzymały poniżej 50% odpowiedzi. Wyso-

ka pozycja Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości wynika zapewne  

z powszechności tej instytucji w praktyce akademickiej i nie zmienia układu 

oferowanych usług dla przedsiębiorczości akademickiej. 

 

Oprócz „znajomości wspomaganej”, respondenci podali także inne źródło wie-

dzy o instytucjach wspierających przedsiębiorczość akademicką, tzw. „znajo-

mość spontaniczną”, czyli uzyskaną gdziekolwiek i kiedykolwiek, a więc także 

samodzielnie przez respondentów. Z przeprowadzonego badania wynika, że 

jest ona znacznie skromniejsza w stosunku do „znajomości wspomaganej”, 

choć jak się wydaje, oddaje bliższy obraz rzeczywistej znajomości poszcze-

gólnych instytucji wspierających przedsiębiorczość w środowisku akademic-

kim. Można zatem sformułować hipotezę o generalnie słabej znajomości sfery  

instytucji wspierających przedsiębiorczość w środowisku akademickim. Roz-

kład odpowiedzi wskazujących na tego typu wiedzę o instytucjach wspiera-

jących przedsiębiorczość wynosi od 39% (biura karier) do 4% (anioły biznesu). 

Aż 20% respondentów nie potrafiło podać żadnej tego typu instytucji. Układ 

instytucji według ich popularności „spontanicznej” wśród respondentów jest 

podobny do popularności „wspomaganej”. Jeśli chodzi o znajomość poszcze-

gólnych instytucji wspierających przedsiębiorczość, najbardziej znane są biura 

karier (39% odpowiedzi), ośrodki szkoleniowo-doradcze (31% odpowiedzi), 

inkubatory przedsiębiorczości (26% odpowiedzi), Akademickie Inkubatory 

Przedsiębiorczości (25% odpowiedzi) oraz PARP (25% odpowiedzi). Bardzo 

słabo są znane takie ośrodki wspierania przedsiębiorczości innowacyjnej, jak 

anioły biznesu (4% odpowiedzi), Krajowa Sieć Innowacji (7% odpowiedzi) czy  

fundusze kapitału zalążkowego (8% odpowiedzi).



Rys. 4.16 Znajomość i ocena efektywności instytucji wspierających przedsiębiorczość.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Analiza odpowiedzi dotycząca znajomości instytucji wspierających przed-

siębiorczość wskazuje na zakres i charakter współpracy uczelni wyższych ze 

sferą instytucji przedsiębiorczości i innowacji. Z jednej strony, współpraca ta 

jest znaczna, mierząc ją liczbą wskazanych z listy lub znanych gdziekolwiek 

i kiedykolwiek instytucji, jak i wskaźnikiem odpowiedzi pozytywnych dla po-
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szczególnych instytucji. Z drugiej jednak strony, ma ona charakter ogólny, 

skierowany raczej na popieranie przedsięwzięć tradycyjnych, mało ambitnych 

i statycznych niż wysoko innowacyjnych i dynamicznych, charakterystycznych 

dla rozwiniętej przedsiębiorczości akademickiej. Przedsięwzięcia bardziej ory-

ginalne i  wysoko innowacyjne albo nie otrzymują adekwatnego wsparcia ze 

strony wyspecjalizowanych instytucji albo są realizowane w innym trybie niż 

ogół przedsięwzięć (np. we współpracy międzynarodowej, w „szarej strefie”) 

i nie one decydują o głównych potrzebach środowisk akademickich.

W ogólnej ocenie respondentów, wszystkie wymienione instytucje wspiera-

jące przedsiębiorczość zostały uznane za bardzo lub raczej przydatne dla ich 

działalności badawczej i dydaktycznej. Otrzymały one średnie oceny wynoszą-

ce 3,51-4,03 pkt. w 5-stopniowej skali ocen. Można sądzić na tej podstawie, że 

respondenci ze środowiska akademickiego odnoszą się przychylnie en block do 

działalności sfery instytucji wspierających innowacje i przedsiębiorczość.

Rys. 4.17 Ogólna ocena działalności instytucji wspierających*.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Bardziej szczegółowa analiza wypowiedzi respondentów wprowadza istotne 

zróżnicowanie w ocenie roli poszczególnych instytucji dla rozwoju przedsię-
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biorczości wśród pracowników naukowych i studentów. Za instytucje najbar-

dziej aktywne w rozwijaniu przedsiębiorczości zostały uznane biura karier (47% 

odpowiedzi), a w dalszej kolejności ośrodki szkoleniowo-doradcze (36% od-

powiedzi) oraz Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (31% odpowiedzi). 

Pozostałe instytucje otrzymały nieznaczące oceny pozytywne. Wydaje się, że 

świadczy to o bardziej niż umiarkowanej, w ocenie pracowników naukowych 

i studentów, rzeczywistej aktywności i przydatności różnego typu instytucji 

wspierania przedsiębiorczości dla przedsięwzięć biznesowych o charakterze 

innowacyjnym. Czołowa obecność na liście najbardziej aktywnych dla rozwoju 

przedsiębiorczości akademickiej takich jednostek, jak biura karier, ośrodki szko-

leniowo-doradcze oraz Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości wskazuje na 

głównie tradycyjny charakter podejmowanych przedsięwzięć, oraz na zaledwie 

podstawowe potrzeby przedsiębiorców akademickich, dotyczące np. napisania 

aplikacji, biznes planu, uzyskania doradztwa i promocji, pomocy w wyszukiwa-

niu partnerów biznesowych lub w założeniu i prowadzeniu firmy. 

Można przypuszczać, że ze wsparcia ze strony instytucji przedsiębiorczości i in-

nowacji korzystają przede wszystkim przedsięwzięcia realizowane w sposób 

sformalizowany w ramach i w imieniu uczelni, a w dużo mniejszym stopniu 

przedsięwzięcia pozauczelniane, w tym „szarostrefowe”. W warunkach znacznej 

skali tych ostatnich oznacza to, że pewna część aktywności przedsiębiorczej 

środowiska akademickiego (trudna do ustalenia), pozostaje poza wsparciem 

ze strony sfery instytucji przedsiębiorczości i innowacji współpracujących 

formalnie ze szkołami wyższymi. Wydaje się, że dalszy, spodziewany rozwój 

przedsiębiorczości akademickiej, jak również zmniejszenie się zjawiska praktyk 

„szarostrefowych”, spowodują istotne zmiany zarówno w dostępie do wsparcia 

zewnętrznego, jak i w strukturze zapotrzebowania na świadczone usługi w kie-

runku oferty wysoko wyspecjalizowanej i adekwatnej dla działań innowacyj-

nych i dynamicznych, co zapewne zmieni hierarchię oceny instytucji współpra-

cujących z uczelniami.
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Rozwijająca się w ostatnich latach tendencja budowy społeczeństwa opartego na 

wiedzy powoduje rozbudowę na szeroką skalę wszelkich form kształcenia poza for-

malnym systemem edukacji. Są one skierowane głownie do osób dorosłych, które 

wobec bardzo szybkiego postępu technologicznego i organizacyjnego globalnej 

gospodarki muszą na co dzień sprostać jej wyzwaniom. Dlatego też, propagowana 

i wdrażana przez Unię Europejską idea kształcenia ustawicznego kadr również w 

Polsce będzie zataczała coraz szersze kręgi i obejmie sferę edukacji zarówno w od-

niesieniu do nauczycieli i kadry naukowej, jak i młodzieży i studentów. 

Za następującymi w zawrotnym tempie zmianami w gospodarce nie są  

w stanie nadążyć standaryzowane programy edukacyjne, w związku z tym ko-

nieczne jest uzupełnianie i poszerzanie wiedzy zawodowej poprzez uczestnic-

two w różnorodnych formach kształcenia ustawicznego, takich jak seminaria, 

warsztaty, szkolenia tematyczne i instruktażowe, jak również różnego rodzaju 

konferencje i mniej formalne formy wymiany doświadczeń i informacji. 

Szczególnie ważnym elementem tego procesu jest upowszechnianie idei przed-

siębiorczości rozumianej nie tylko jako podejmowanie i prowadzenie działalno-

ści gospodarczej, ale przede wszystkim jako aktywnej postawy w życiu zawodo-

wym i społecznym poprzez indywidualny rozwój każdego pracownika. 

W normalnym trybie tworzenia programów edukacyjnych na wyższych uczel-

niach możliwość ich szybkiej adaptacji do stale zmieniających się warunków 

zewnętrznych jest ograniczona, stąd rozwój dodatkowych form edukacyjnych 

uzupełniających wiedzę i umiejętności będzie z czasem przybierał na znacze-

niu. Szczególnie wobec rozwoju technologii informatycznych w tej dziedzinie 

tworzą się nowe, dotąd niespotykane możliwości w postaci organizacji szkoleń 

na odległość (e-learning), video konferencje, możliwości prowadzenia wielo-

stronnych dyskusji panelowych przy wykorzystaniu internetu itp. 

Skuteczna realizacja polityki UE i państwa w tym zakresie wymaga pracy nad 

przebudową mentalności społecznej poprzez uświadomienie konieczności 

uczestniczenia w procesie permanentnej aktualizacji wiedzy i rozwoju umiejęt-

ności przez kadry polskiej gospodarki.

5.  Diagnoza zapotrzebowania i szkolenia 
służące rozwojowi  przedsiębiorczości  
akademickiej



Zwiększenie zainteresowania korzystaniem ze szkoleń podnoszących kwali-

fikacje i umiejętności w środowisku akademickim będzie więc podstawą do 

efektywnego realizowania polityki w zakresie rozwoju gospodarki opartej na 

wiedzy. Stworzenie przyjaznego nastawienia wśród potencjalnych uczestni-

ków szkoleń w tej grupie odbiorców stanowi fundament do rozwoju wśród 

nich postaw przedsiębiorczych, rozumianych jako interakcja z otoczeniem ze-

wnętrznym przy wykorzystaniu posiadanego potencjału rzeczowego i meryto-

rycznego w postaci wiedzy i umiejętności.

„Przedsiębiorca włącza oczekiwania innych oraz uwarunkowania zewnętrzne do 

swoich pomysłów i działań. Zatem refleksja i umiejętność interakcji stanowią klu-

czowy wymiar kompetencji przedsiębiorczości. Uczenie się uwzględniające te 

kompetencje przyczynia się do indywidualnego rozwoju. Jeśli podstawą szkoleń 

i kształcenia w zakresie przedsiębiorczości uczynimy cel, jakim jest indywidualny 

rozwój, to stworzymy w ten sposób przestrzeń dla pedagogiki przedsiębiorczo-

ści i wesprzemy działania przedsiębiorcze. Tak więc „nauczanie” przedsiębiorczo-

ści rozumiane jako łączenie w jedno predyspozycji, motywacji, wiedzy i umiejęt-

ności powinno opierać się na koncepcji indywidualnego rozwoju”54.

Rozdział ten obok analizy zjawisk związanych z podnoszeniem kwalifikacji przez 

środowisko akademickie w zakresie przedsiębiorczości zawiera również propo-

zycje związane z tematyką oraz sposobem realizacji szkoleń w tym zakresie.

Jak wynika z przeprowadzonych badań zarówno studenci, jak i kadra nauko-

wa uważają, że uczelnie oferują w swoich programach studiów przedmioty 

sprzyjające podejmowaniu działalności gospodarczej55. Równocześnie ocena 

własnej wiedzy w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej kształtuje 

się na dość wysokim poziomie, szczególnie wśród kadry naukowej w obu gru-

pach uczelni prawie jednakowo (57% i 58%). Biorąc pod uwagę fakt, że 56% 

kadry wiodących uczelni i 42% z pozostałych szkół wyższych nigdy nie praco-
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5.1. Ocena zapotrzebowania na wiedzę i umiejętności 
w zakresie przedsiębiorczości 

54 Źródło: strona www projektu „Baltic entrepreneurship partners”, Dziesięć propozycji w zakresie  
promowania i nauczania przedsiębiorczości w stronę przedsiębiorczych regionów.
55 Patrz Rys. 4.3 Uczelnia, oferuje w swoim programie studiów przedmioty sprzyjające działalności przed-
siębiorczej (np. zakładaniu nowych firm, podejmowaniu inicjatyw, które pomogą skomercjalizować roz-
wiązania naukowe itp.).
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wało w komercyjnej firmie, wynik badania może wskazywać, że wiedza ta ma 

w większości przypadków charakter czysto teoretyczny.

Rys. 5.1 Jak Pan/i ocenia swój poziom wiedzy w zakresie prowadzenia własnej 
działalności gospodarczej? (Studenci i Kadra naukowa).

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Przeprowadzone badania wykazały również, że zarówno studenci szkół wyż-

szych spoza pierwszej pięćdziesiątki rankingu, jak i ci ze szkół wspierających 

przedsiębiorczość oceniają swoją wiedzę z zakresu prowadzenia firmy na 

dużo niższym poziomie niż studenci renomowanych uczelni. O ile nie dziwi 

to w  mniej prestiżowych uczelniach, to taki wynik w odniesieniu do uczelni 

wspierających przedsiębiorczość – tylko 39% ocen wysoki/bardzo wysoki i aż 

40% niski/bardzo niski, może wynikać z faktu, że w pewnej mierze działa tu 

znany mechanizm zbyt wysokiej świadomości, co w przypadku działalności  

gospodarczej potwierdzają inne obserwacje56, że wraz ze wzrostem świadomo-

ści liczby ograniczeń i poziomu ryzyka poczucie pewności posiadanej wiedzy 

zaczyna się obniżać.
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56 Według danych zawartych w publikacji Przedsiębiorcy jako grupa społeczna, Jaźwińska E., Żuk-
Iwanowska A. (red.), Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Małych i Średnich Przedsiębiorstw, Warszawa 
1999, największą grupę przedsiębiorców stanowią osoby z wykształceniem średnim (42%) i zasadni-
czym (35,8%), s. 17.



Rys. 5.2  Jak Pan/i ocenił(a)by poziom wiedzy (studentów - studenci) (Kadry naukowej 
– Kadra naukowa) na swojej uczelni w zakresie prowadzenia własnej działalności gos-
podarczej?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Ocena posiadanej wiedzy z zakresu prowadzenia firmy w porównaniu z otocze-

niem z własnej uczelni wskazuje, że wiedzę innych oceniano wyżej niż własną 

we wszystkich badanych grupach.

Biorąc pod uwagę, że ocena własnego poziomu wiedzy o prowadzeniu dzia-

łalności gospodarczej jest bardzo wysoka, jednoczesny równie wysoki stopień 

zainteresowania uczestnictwem w dodatkowych bezpłatnych szkoleniach, 

które umożliwiają zdobycie wiedzy/umiejętności przydatnych do prowadzenia 

własnej działalności o profilu zgodnym z kierunkiem studiów, może być nieja-

kim zaskoczeniem. Wytłumaczenie tego zjawiska może kryć się w postrzeganiu 

szkoleń jako formy kształcenia o bardziej praktycznym charakterze, aniżeli edu-

kacja akademicka.
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Rys. 5.3 Na ile byłby Pan/i zainteresowany(a) udziałem w bezpłatnych szkoleniach 
umożliwiających zdobycie wiedzy/umiejętności przydatnych do prowadzenia własnej 
działalności o profilu zgodnym z kierunkiem studiów?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Zainteresowanie wśród studentów deklarujących chęć podjęcia działalności go-

spodarczej szkoleniami z zakresu przedsiębiorczości jest bardzo wysokie – śred-

nio 79%, ponadto zwraca również uwagę mała różnica w zainteresowaniu szko-

leniami między studentami uczelni wspierających przedsiębiorczość, a tymi które 

nie przykładają szczególnej wagi do aktywizacji młodzieży w tym kierunku. Może 

to świadczyć o nie dość efektywnym, zbyt teoretycznym procesie edukacji w za-

kresie przedsiębiorczości przez ośrodki akademickie, stąd popyt na zewnętrzne 

formy kształcenia uzupełniające wiedzę nabywaną w trakcie studiów.

Natomiast kadra naukowa przejawia zainteresowanie tą formą kształcenia na 

dużo niższym, bo 51% poziomie, chociaż - uwzględniając osoby niezdecydo-

wane - łącznie gotowość udziału kadry naukowej w szkoleniach związanych 

z prowadzeniem firmy wyraża 68% badanych57. Przy czym pracownicy uczelni 

24

22

21

23

29

35

11

9

32

10

22

16

14

16

13

16

18

16

6

17

11

14

60

64

63

64

55

47

73

84

51

79

63

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wspierające przedsiębiorczość (N=70)

Nie wspierające przedsiębiorczości (N=384)

Uczelnie < 50 (N=213)

Uczelnie > 50 (N=241)

Kadra naukowa i Uczelnie < 50 (N=120)

Kadra naukowa i Uczelnie > 50 (N=132)

Studenci i Uczelnie < 50 (N=93)

Studenci i Uczelnie > 50 (N=109)

Kadra naukowa (N=252)

Studenci (N=202)

Ogółem

Zdecydowanie nie/raczej nie Ani nie, ani tak Zdecydowanie tak/raczej tak

57 „W kursach i szkoleniach (kształcenie pozaformalne) w ciągu 12 ostatnich miesięcy uczestniczy-
ła średnio co czwarta osoba w wieku 25-39 lat, co dwunasta – w wieku 55-59 lat i tylko nieznaczny  
odsetek osób w wieku 60-64 lata”, „Kształcenie dorosłych”, GUS Informacje i opracowania statystyczne,  
Warszawa 2009, s. 26.



>50 w większym stopniu nie są zainteresowani pozyskiwaniem wiedzy w tym 

zakresie, aniżeli ich koledzy z uczelni znajdujących się w pierwszej 50 najlep-

szych uczelni w kraju. Wyraźnie więc widać, że kadra naukowa renomowanych 

uczelni bardziej niż koledzy z uczelni znajdujących się dalej w rankingu jest za-

interesowana pracą stricte naukową. Nie jest to pożądane zjawisko biorąc pod 

uwagę, że właśnie te uczelnie generują największy potencjał innowacyjności 

dla gospodarki. 

Jeśli chodzi o szkolenia odpłatne, to we wszystkich grupach respondentów 

gotowość do ponoszenia obciążeń finansowych z tytułu uczestnictwa jest  

niższa; przodują tu studenci - około 50%, co jest zupełnie zrozumiałe ze wzglę-

du na ich ograniczony potencjał finansowy. Wśród kadry naukowej gotowość 

do uczestnictwa w odpłatnych szkoleniach spada o około 1/3.  Pomimo to,  

gotowość do ponoszenia opłat za szkolenia można uznać za dość wysoką.

Rys. 5.4 Na ile byłby Pan/i zainteresowany(a) udziałem w płatnych szkoleniach 
umożliwiających zdobycie wiedzy/umiejętności przydatnych do prowadzenia własnej 
działalności o profilu zgodnym z kierunkiem studiów?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Analizie poddano również przesłanki powodujące gotowość uczestnictwa 

w  szkoleniach. Wyniki przeprowadzonych badań wykazują pewne różnice  

pomiędzy studentami a kadrą naukową. Przyczyny zainteresowania szkolenia-

mi w obu badanych grupach kształtowały się nieco odmiennie.
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Rys. 5.5 Proszę uzasadnić swoją opinię - dlaczego jest Pan/i zainteresowana szkole-
niami bezpłatnymi? Studenci

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

W grupie studentów główną przyczyną zainteresowania szkoleniami - 69%   

wskazań - jest możliwość pozyskania nowej wiedzy. Fakt, że są one bezpłatne  

jest ważny tylko dla 36%, co może wskazywać na gotowość poniesienia opłaty  

w przypadku przekonania, że szkolenie będzie zaspokajało oczekiwania pła-

cącego. Z  drugiej strony, 40% studentów zdecydowanie nie jest zaintereso-

wanych takimi szkoleniami, a 25% z badanych jest przekonanych o braku ich 

przydatności dla rozwoju kariery zawodowej. 

Bardzo dużą grupę stanowią studenci, którzy nie wiedzą dlaczego chcieliby 

uczestniczyć w takich szkoleniach (aż 55% respondentów). Zjawisko to może 

wynikać z przyjętego w środowisku kanonu, że trzeba być przedsiębiorczym, 

ewentualnie większość znajomych deklaruje uczestnictwo w szkoleniach i taki 

rodzaj aktywności jest postrzegany jako przynależność do określonej grupy 

studentów o nieco większych aspiracjach życiowych.
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Rys. 5.6 Proszę uzasadnić swoją opinię - dlaczego jest Pan/i zainteresowany(a) szkole-
niami bezpłatnymi? Kadra naukowa

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

W przypadku kadry naukowej przekonanie, że szkolenia pozwolą pozyskać 

nową wiedzę przejawia już tylko 33% badanych, co wskazuje na wysokie  

poczucie własnych kompetencji również w zakresie działalności gospodarczej, 

z którą realnie nie zetknęła się prawie połowa kadry naukowej. Na pytanie, dla-

czego są zainteresowani uczestnictwem w szkoleniach prawie połowa kadry 

zainteresowanej uczestnictwem w szkoleniach odpowiedziała: nie wiem. 

Zgłaszane przez środowisko akademickie zapotrzebowanie na szkolenia, przeja-

wiające się w odpowiedziach na pytanie dotyczące rodzajów szkoleń związanych z 

prowadzeniem działalności gospodarczej jakimi respondenci byliby zainteresowani, 

wyraźnie pokazuje, że hierarchia potrzeb w tym zakresie zarówno wśród studentów, 

jak i kadry naukowej jest podobna. Preferencje w zakresie tematyki szkoleń, w których 

chcieliby uczestniczyć badani studenci wskazują na pewne niewielkie różnice w zapo-

trzebowaniu na tego rodzaju wsparcie w podejmowaniu działalności gospodarczej.
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Rys. 5.7 Najbardziej  pożądane profile szkoleń w grupie studentów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.
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Rys. 5.8. Najbardziej  pożądane profile szkoleń wśród kadry naukowej.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.
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pozycji (odpowiednio na pozycji 4 wśród studentów i na pozycji 3 wśród kadry 

naukowej) wskazywać może z jednej strony na rosnącą świadomość pożytków 

płynących z biegłej znajomości języków, z drugiej zaś jest istotnym sygnałem 

dotyczącym niewystarczającego zaspokajania tych potrzeb przez system edu-

kacji. Biorąc pod uwagę, że proces kształcenia w zakresie umiejętności języko-

wych już od kilkunastu lat rozpoczyna się w Polsce co najmniej na poziomie 

4 klasy szkoły podstawowej, tak wysoka pozycja preferowanych szkoleń w tym 

środowisku skłania do refleksji nad poziomem kształcenia w tym zakresie przez 

placówki edukacyjne wszystkich szczebli. 

Analiza preferencji szkoleniowych obu grup respondentów wskazuje również 

na mocno niepokojące w tym środowisku zjawisko polegające na nikłym zain-

teresowaniu ze strony studentów i kadry naukowej szkoleniami dotyczącymi 

specyfiki biznesu opartego na innowacjach technologicznych (13 pozycja za-

równo wśród studentów, jak i kadry naukowej). Wskazuje to na ciągle jeszcze 

mocną pozycję teoretyzacji procesu nauczania i niedostateczne promowanie 

postaw aktywnych w zakresie wykorzystywania pozyskanej wiedzy i umiejęt-

ności w planowanych przedsięwzięciach.

Zjawiskiem wymagającym szczególnej uwagi jest prawie śladowe zaintereso-

wanie szkoleniami z zakresu problematyki ochrony własności przemysłowej 

(patenty, znaki towarowe, prawo autorskie) wśród studentów – ostatnia po-

zycja wśród preferowanych szkoleń, przy jednoczesnym deklarowaniu chęci 

tworzenia firm zależnych od uczelni przez prawie połowę planujących podjąć 

działalność gospodarczą studentów i naukowców, a w odniesieniu do firm nie-

zależnych – przez około 40% badanych. 

Tematyka ochrony własności przemysłowej i prawa autorskiego jest zdecy-

dowanie bliższa kadrze naukowej, która umieściła szkolenia tego rodzaju na 

wysokiej 6 pozycji. Nie dziwi taka sytuacja, albowiem ta grupa najczęściej 

styka się z problematyką praw autorskich w swojej codziennej praktyce, co 

niekoniecznie musi się przekładać na tworzenie nowych firm o dużym po-

tencjale technologicznym. Szkolenia dotyczące specyfiki biznesu opartego 

na innowacjach technologicznych znalazły się niemal na samym końcu listy 

szkoleń, w których respondenci chcieliby uczestniczyć z tym, że w przypad-

ku kadry naukowej to zainteresowanie jest mniejsze niż u studentów. Fakt 

ten jest o tyle ciekawy, że w prawie 31% odpowiedzi deklarujących założe-

nie tego typu firmy respondenci byli zdecydowani to uczynić, a 17% nie było 



do końca zdecydowanych. Również w swoich wypowiedziach o znanych im  

firmach wykorzystujących nowe technologie, powstałych w oparciu o ośrod-

ki akademickie badani wskazywali, że firmy tego typu w prawie 80% odnoszą 

sukces rynkowy. Wytłumaczenie zjawiska braku zainteresowania szkoleniami 

związanymi z wykorzystaniem nowych technologii w biznesie w świetle po-

wyższych informacji, można wytłumaczyć praktyką od lat funkcjonującą na 

uczelniach polegającą na rozległej aktywności doradczej i eksperckiej prowa-

dzonej przez naukowców w oparciu o umowy cywilno-prawne, co pozwala 

czerpać satysfakcję z pracy twórczej implementowanej w gospodarce i pozy-

skiwać dochody z tego tytułu. Jednocześnie pozwala to uniknąć ryzyka wyni-

kającego z prowadzenia działalności gospodarczej58. 

W odniesieniu do kadry naukowej przyczynkiem takiej sytuacji może być „sys-

tem motywacyjny, funkcjonujący przede wszystkim na uczelniach wyższych, 

który mobilizuje do tworzenia wynalazków, innowacyjnych modeli laborato-

ryjnych oraz rozpraw naukowych. Wynalazek nawet przełomowy nie oznacza 

automatycznie rynkowego sukcesu w postaci komercjalizacji technologii. Bo-

gactwo patentowe nie zapewnia bogactwa finansowego”59.

Natomiast jeśli chodzi o studentów przyczyna może spoczywać w zbyt małej 

wierze we własne siły, aby rozpoczynać karierę przedsiębiorcy. Zagadnienie 

zakresu wiedzy o możliwościach komercjalizacji wyników badań naukowych 

wśród kadry naukowej również zostało zbadane w trakcie badań ankietowych. 

Wyniki tego badania wskazują, że we własnej ocenie pracownicy naukowi 

wszystkich uczelni jednakowo oceniają swoją wiedzę w tym zakresie - 52% ba-

danych ocenia swoją wiedzę na poziomie wysokim lub bardzo wysokim, a tylko 

19% na niskim lub bardzo niskim. 

W odniesieniu do kolegów naukowców ocena poziomu ich wiedzy na temat 

komercjalizacji badań naukowych w opinii badanych kształtuje się na znacząco 
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58 W części potwierdzają to wyniki badań zawarte w raporcie „Bariery współpracy przedsiębiorców 
i ośrodków  naukowych” opracowanym na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, De-
partament Wdrożeń i Innowacji, listopad 2006 r.  „Przedstawiciele środowiska naukowego widzą też 
wyraźne korzyści ze współpracy odnoszone przez nich i ich ośrodki naukowe. Wśród najważniejszych 
zalet takiej kooperacji naukowcy wskazują m.in. korzyści finansowe i intelektualne dla ośrodka nauko-
wego. Silną pozycję zajęło też upowszechnianie osiągnięć wskazywane przez prawie połowę (44%) 
respondentów. Nieco rzadziej na pytanie o korzyści z kooperacji z biznesem wskazywana jest możli-
wość wymiany doświadczeń (42%). Wdrożenie konkretnego rozwiązania przygotowanego jako efekt 
prac naukowych nie jest powszechnie postrzegane jako źródło prestiżu – tę odpowiedz wskazał tylko 
co trzeci naukowiec, s. 21.
59 Trzmielak D., Własność intelektualna i system bodźców dla komercjalizacji technologii uniwersyteckich, 
[w:] Niebieskie księgi 2006, nr 21, Przedsiębiorczość akademicka w Polsce, Polskie Forum Strategii  
Lizbońskiej (IBnGR), Gdańsk 2006, s. 86-87.



116

wyższym poziomie. Wśród kadry naukowej wiodących uczelni ocena poziomu 

wiedzy kolegów w tym obszarze jest wyższa od własnej o 16% w zakresie wy-

soki/zdecydowanie wysoki, a ocena w zakresie niski/bardzo niski jest jeszcze 

korzystniejsza, bo do tej grupy zaliczono tylko 8% kolegów. W grupie uczelni 

poza pierwszą pięćdziesiątką sytuacja jest podobna, choć ocena w obu zakre-

sach mniej korzystna dla kolegów z uczelni.

Taka relacja może być odpowiedzią na dość wysoką pozycję szkoleń w zakresie 

ochrony własności przemysłowej i prawa autorskiego wśród kadry naukowej, 

która ma poczucie niedostatecznej wiedzy w tym obszarze, a jednocześnie wi-

dzi realną korzyść w posiadaniu rozeznania w tym zakresie.

Pomimo niskiego zapotrzebowania na szkolenia w różnych aspektach przed-

siębiorczości rozumianej jako tworzenie i zarządzanie firmą wydaje się, że samo 

bycie właścicielem firmy przysparza w opinii badanych więcej profitów aniżeli 

strat. Pomimo wielu obciążeń w postaci np. stresu związanego z zarządzaniem 

firmą, zaangażowaniem czasowym, koniecznością podejmowania ryzyka czy 

wreszcie najbardziej wskazywaną niedogodnością w postaci potencjalnej stra-

ty finansowej, w odpowiedziach badanych pojawia się dużo więcej pozytyw-

nych aspektów związanych z posiadaniem firmy. Dane te mogą być dobrym 

prognostykiem dla upowszechniania postaw przedsiębiorczych w środowisku 

akademickim, a co za tym idzie zwiększenia liczby podmiotów gospodarczych 

zakładanych, tak przez studentów, jak i kadrę naukową.

Jednak biorąc pod uwagę fakt, że środowisko akademickie jest postrzegane 

jako zaczyn dla modernizacji polskiej gospodarki wyniki badań wskazują na 

konieczność istotnych zmian w kształtowaniu postaw młodzieży akademickiej 

poprzez uświadamianie im sensu podejmowania wysiłku kształcenia na po-

ziomie wyższym i podnoszenia ich aspiracji w planowaniu kariery zawodowej. 

Ponadto, są też istotnym sygnałem, że pomimo podejmowanych wysiłków 

w  zakresie upowszechniania postaw przedsiębiorczych w środowiskach aka-

demickich wciąż dominują stare zasady i metody kształcenia oparte w więk-

szości na teoretycznym podejściu do zagadnień naukowych w oderwaniu od 

ekonomicznej i społecznej rzeczywistości.

Z danych GUS60 wynika, że podnoszenie kwalifikacji z wykorzystaniu różnego 

typu kursów, szkoleń, seminariów, warsztatów czy innych form edukacyjnych 

zyskuje na znaczeniu po 25 roku życia. Dobrym prognostykiem dla rozwoju 

60  „Kształcenie dorosłych”, GUS Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2009, s. 42.



uczestnictwa środowiska akademickiego w szkoleniach jest zdiagnozowany 

w ww. badaniu fakt, że „prawie połowę kształcących się w systemie nieformal-

nym stanowią osoby z wykształceniem wyższym”. W świetle niniejszych badań 

oraz w oparciu o generalne tendencje zainteresowania pozaszkolnymi formami 

edukacji dorosłych61 wyraźnie widać, że osoby aktywne zawodowo preferują ko-

rzystanie z pozaformalnych form kształcenia w zakresie nauk ekonomicznych, 

społecznych i prawa. Proponowany zatem w pkt. 5.3  zakres szkoleń dla środowi-

ska akademickiego jest zbieżny z rejestrowanym zapotrzebowaniem62.

Dokonana analiza postaw w poprzednich rozdziałach niniejszego opracowa-

nia wskazuje, że dla zwiększenia zainteresowania środowiska akademickiego 

szkoleniami z zakresu prowadzenia działalności gospodarczej oraz sprawienia, 

by spełniały swoje zadanie polegające na zachęcaniu do zakładania nowych 

innowacyjnych firm, konieczne jest prowadzenie równolegle działań na rzecz 

kształcenia postaw przedsiębiorczych w środowisku akademickim.

Zwiększanie kreatywności i aktywności gospodarczej środowisk akademickich 

wymaga uwzględnienia specyfiki grupy studentów i pracowników naukowych. 

Do każdej z nich należałoby też zastosować nieco inne podejście.

W odniesieniu do studentów działania takie powinny opierać się przede wszyst-

kim na  intensyfikacji wykorzystania metod aktywizujących studentów w całym 

procesie edukacyjnym poprzez wykorzystanie takich narzędzi, jak:

– 	 realizacja w grupach małych projektów opartych na realnych przesłankach; 

projekty zarówno teoretycze, jak i praktyczne mające na celu naukę twórczej 

realizacji wspólnych przedsięwzięć, pracy w zespole, odpowiedzialności, 

obowiązkowości itp., cech niezbędnych zarówno pracownikowi, jak i przed-

siębiorcy;
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5.2. Kształtowanie postaw przedsiębiorczych wśród 
studentów i kadry naukowej

61 Tamże, s. 46. „Wśród szkoleń związanych z pracą najczęściej wybierane były szkolenia dotyczące 
usług (około 19%), nauk społecznych, ekonomii i prawa (około 16%), inżynierii, procesów produk-
cyjnych i budownictwa (około 14%), zdrowia i opieki społecznej (10,5%) czy kształcenia nauczycieli 
i pedagogiki (9%). Najrzadziej wybierane były szkolenia związane z matematyką, statystyką czy infor-
matyką, nauk biologicznych czy humanistycznych, a więc szkolenia wysoko specjalistyczne. Należy 
podkreślić, że choć wśród dokształcających się największą grupę (około 25%) stanowią osoby, które 
ukończyły kierunki techniczne, tj. inżynieria, procesy produkcyjne i budownictwo (tabela 4), to udział 
szkoleń z tej tematyki jest znacznie mniejszy niż wskazuje na to struktura ukończonych dziedzin wy-
kształcenia. Oznacza to, że osoby o wykształceniu technicznym uzupełniają swoją wiedzę i umiejętno-
ści z innych dziedzin niż związanych z wyuczonym zawodem.”
62 Zapotrzebowanie to potwierdzają zarówno wyniki badań przeprowadzonych w ramach niniejszego  
projektu, jak również ogólnopolskie badania dotyczące kształcenia Polaków przeprowadzone przez GUS.
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– 	 stymulowanie aktywności studentów do wypracowywania własnych, nie-

konwencjonalnych sposobów realizacji stawianych przed nimi zadań przy 

wykorzystaniu różnorodnych technik, takich jak: prezentacje multimedial-

ne, inscenizacje będące podstawą do przeprowadzania analiz przypadku, 

łączenie technik informacyjnych z tradycyjnymi formami przekazu itp.;

– 	 położenie większego nacisku na niezależność i logikę myślenia, umiejęt-

ność kojarzenia ze sobą faktów, rozwiązywania problemów aniżeli mecha-

niczne zapamiętywanie obszernych partii materiału w zakresie wszystkich 

przedmiotów, w ramach których jest to możliwe. Dotyczy to między innymi 

wykorzystania technik takich, jak: analizy przypadku, pytania problemowe, 

udowadnianie tez, przygotowanie opracowań przekrojowych, itp.; 

– 	 promocja aktywności studentów nie tylko za osiągnięcia związane z obra-

nym przez nich kierunkiem studiów, ale również w innych dziedzinach nie-

związanych z kierunkiem studiów np. aktywność społeczna, sportowa itp.;

– 	 upowszechnienie praktyki przygotowywania prac dyplomowych przez kil-

ku studentów;

– 	 wspieranie/stymulowanie przez uczelnie inicjatyw studenckich zarówno 

w zakresie naukowym, jak i w obszarach mających na celu podnoszenie ich 

społecznych umiejętności;

– 	 promowanie w środowisku studentów aktywnych zawodowo, potrafiących 

połączyć pracę zarobkową z dobrymi wynikami w nauce.

Wprowadzenie kształtowania postaw przedsiębiorczych wśród studentów i ka-

dry naukowej nie powinno ograniczać się tylko do kierunków ekonomicznych. 

Również na kierunkach technicznych, medycznych, humanistycznych i  rol-

niczych powinny zostać wprowadzone zajęcia tego typu z uwzględnieniem 

specyfiki profilu kształcenia. Powinny one stwarzać warunki do rozwojów pro-

jektów i modeli biznesowych typowych dla danej dziedziny oraz zrównowa-

żonych koncepcji, które należy prezentować, testować i rozwijać na rynku lub 

w sytuacjach pozwalających na podobny poziom współzawodnictwa.

Tego rodzaju działania będą sprzyjać kształtowaniu postaw przedsiębiorczych 

wśród studentów, wpływać korzystnie na ich postrzeganie rzeczywistości,  

a w połączeniu z podstawami wiedzy z zakresu gospodarki rynkowej i przedsię-

biorczości przyczynią się do lepszego przygotowania absolwentów szkół wyższych 

do funkcjonowania na rynku pracy, czy to jako pracownik, czy też przedsiębiorca.

W przypadku kadry naukowej należy podjąć działania w celu promowania, 

a nie dyskredytowania postaw przedsiębiorczych wśród pracowników nauko-



wych w postaci ich różnorodnego zaangażowania w realne procesy gospodar-

cze, jak na przykład:

– 	 praca w firmie, prowadzenie działalności gospodarczej;

– 	 aktywność ekspercka nie tylko w wąskim profilu własnej specjalizacji, ale 

również w sferze publicznej, administracyjnej czy społecznej;

– 	 prowadzenie badań i opracowywanie wynalazków pod konkretne potrzeby 

rynkowe.

Postawy przedsiębiorcze powinny być premiowane w środowisku akade-

mickim specjalnym uznaniem i promowane wśród młodszych kolegów jako 

przykład właściwej postawy pracownika naukowego. Poza tym, szczególnie 

ważnym elementem w zakresie prowadzenia badań naukowych jest wypra-

cowanie i efektywne wdrożenie regulaminów w odniesieniu do zasad korzy-

stania z potencjału uczelni dla badań i opracowań wykonywanych na własny 

rachunek oraz doprecyzowania praw autorskich w odniesieniu do rezultatów 

uczelnianych projektów badawczych. 

Połączenie procesu kształtowania postaw przedsiębiorczych w środowi-

sku akademickim z rozbudowaną ofertą szkoleniową stworzy podstawę 

do efektywnej stymulacji studentów i kadry naukowej do podejmowania 

z powodzeniem inicjatyw gospodarczych.

Zagadnienie kształcenia w zakresie przedsiębiorczości środowiska akademickie-

go należy rozpatrywać zarówno w aspekcie studentów, jak i kadry naukowej, przy 

czym w ramach tej pierwszej grupy należy rozważyć dwie ścieżki kształcenia:

–  poprzez szerszą i bardziej efektywną realizację kursu z zakresu przedsiębior-

czości włączonego w program studiów;

–  oferowanie dodatkowej możliwości poszerzenia wiedzy i umiejętności w po-

staci szkoleń z tego zakresu realizowanych niezależnie od toku studiów.

Zapewne, w okresie najbliższych kilku lat (zanim nie zostaną wdrożone kom-

pleksowe kursy z przedsiębiorczości na wszystkich kierunkach studiów) bar-

dziej realne będzie oferowanie studentom szkoleń w tym zakresie, jako uzupeł-

nienia wiedzy i kwalifikacji uzyskiwanych w trakcie studiów. W takiej sytuacji, 

zakres merytoryczny i techniki prowadzenia takich szkoleń będą zbieżne ze 

szkoleniami oferowanymi dla kadry naukowej. Koncepcję wdrożenia systemu 

edukacji i aktywizacji środowiska akademickiego w zakresie przedsiębiorczo-
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ści opracował prof. Jerzy Cieślik. Zaprezentowany niżej zintegrowany model 

wsparcia innowacyjnej przedsiębiorczości akademickiej pozwala usystematy-

zować podstawowe pojęcia, a także pokazać zależności między różnymi for-

mami wsparcia. W modelu tym wyraźnie wyodrębniają się trzy główne obszary 

wspierania innowacyjnej przedsiębiorczości akademickiej:

– 	 programy edukacyjne w zakresie przedsiębiorczości na poziomie akademic-

kim (I);

– 	 wsparcie dla aktywności przedsiębiorczej studentów (II);

– 	 wsparcie dla aktywności przedsiębiorczej kadry naukowej (III).

Rys. 5.9 Zintegrowany model wsparcia innowacyjnej przedsiębiorczości akademickiej.

Źródło: opracowanie własne.

W proponowanym podejściu, w pierwszej kolejności wychodzimy z szeroką 

ofertą edukacyjną do całej społeczności akademickiej, w tym zwłaszcza stu-

dentów. Podana w atrakcyjnej formie dawka wiedzy z zakresu innowacyjnej 

przedsiębiorczości zachęci część studentów do zainteresowania się urucho-

mieniem własnego biznesu, jako opcją kariery zawodowej po studiach i sze-

rzej, jako pomysłom na życie. Tym studentom (kandydatom na innowacyjnych 

przedsiębiorców) będzie można zaoferować korzystanie z mniej lub bardziej 

zaawansowanych form opieki i wsparcia. Na najwyższym poziomie mamy 

przedsiębiorczość akademicką sensu stricte, a więc aktywność kadry naukowej 

(pracowników i doktorantów). Komercjalizacja wyników badań i współpraca 

z sektorem przedsiębiorstw wymaga od kadry naukowej zachowań przedsię-
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biorczych (proaktywnych, innowacyjnych, akceptujących ryzyko). W najbar-

dziej zaawansowanej postaci taka aktywność przedsiębiorcza przejawia się 

w tworzeniu firm odpryskowych (spin-off, spin-out)63.

Zanim jednak w sferze edukacji formalnej nastąpią niezbędne dla wytworze-

nia atmosfery przedsiębiorczości zmiany, środowisko akademickie powinno 

mieć dostęp do szerokiego wachlarza szkoleń i warsztatów z zakresu przedsię-

biorczości, ukierunkowanych na praktyczne zastosowanie wiedzy pozyskanej 

w trakcie edukacji formalnej.

 W oparciu o wyniki przeprowadzonych badań oraz wiedzę wynikającą z prak-

tyki kształcenia przedsiębiorców przygotowano propozycję tematyczną szko-

leń w zakresie przedsiębiorczości skierowaną do środowiska akademickiego. 

1. 	Kształcenie umiejętności społecznych i menadżerskich obejmujące: 

– 	 rozwój predyspozycji i cech przedsiębiorczych, 

– 	 warsztaty koncentrujące się na rozwoju pasji naukowych,

– 	 rozwój kreatywności, 

– 	 rozwój multidyscyplinarności i integracji badań,

– 	 rozwój świadomości możliwości naukowo-biznesowych,

– 	 autoprezentacja, 

– 	 techniki negocjacyjne, 

– 	 zarządzanie zasobami ludzkimi, 

– 	 skuteczne przywództwo, 

– 	 budowanie zespołu i partnerstwa, 

– 	 komunikacja interpersonalna, 

– 	 rozwiązywanie konfliktów,

– 	 negocjacje, 

– 	 organizacja czasu pracy, 

– 	 etyka w nauce i biznesie. 

2. 	Zakładanie i bieżące prowadzenie działalności gospodarczej:

– 	 aspekty formalno-prawne działalności gospodarczej,

– 	 formy prawne firm, 

– 	 umowy gospodarcze, 

– 	 umowy finansowe (kredyty, pożyczki, leasing, franchising, dotacje, granty), 
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szkolenia 
można 
podzielić na 
cztery grupy:

63 Cieślik  J.,  Zintegrowany model wsparcia innowacyjnej przedsiębiorczości akademickiej, [w:] Niedzielski P.,  
Poznańska K., Matusiak K. B., (red.), Kapitał ludzki – Innowacje – przedsiębiorczość, SOOIPP Annual–2008,   
Zeszyty Naukowe nr 525, Ekonomiczne Problemy Usług nr 28, Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 2009, 
s. 122–123.
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– 	 przepisy podatkowe i ubezpieczeniowe, 

– 	 prawo pracy i BHP, 

– 	 przepisy regulujące prowadzenia różnych rodzajów działalności,

– 	 reguły konkurencji, 

– 	 pozyskiwanie źródeł finansowania projektów biznesowych,

– 	 rozwiązywanie bieżących problemów w firmie, 

– 	 rozwijanie kontaktów międzynarodowych w biznesie.

3. 	Zarządzanie strategiczne:

– 	 konstrukcja biznesplanu,

– 	 budowa strategii rozwoju firmy, 

– 	 marketing i analiza rynku,

– 	 kształtowanie produktów i usług,

– 	 techniki sprzedaży, 

– 	 planowanie finansowe,

– 	 podejmowanie decyzji na podstawie danych o firmie otrzymanych z syste-

mów informacyjnych,

– 	 zarządzanie głównymi obszarami firmy – finanse i księgowość, kadry i płace,

– 	 logistyka, produkcja, CRM, informacja menadżerska, 

– 	 wdrażanie innowacji i nowych technologii w firmie,

– 	 ryzyko i niepewność w działalności firm (w tym innowacyjnych), 

– 	 wykorzystanie funduszy europejskich dla tworzenia i rozwoju firm,

– 	 wykorzystanie pozafinansowych instrumentów wsparcia rozwoju firm (par-

ki technologiczne, inkubatory, doradztwo, couching, mentoring itp.),

– 	 globalne kierunki rozwoju gospodarczego.

4. 	Szkolenia specjalistyczne:

– 	 prawo autorskie i prawo własności przemysłowej,

– 	 implementacja nowych rozwiązań technologicznych i organizacyjnych do 

gospodarki, sporządzanie wniosków o granty i dotacje na przedsięwzięcia 

badawczo-rozwojowe, 

– 	 zasady i kryteria oceny projektów innowacyjnych, 

– 	 wykorzystanie technologii informacyjnych w zarządzaniu firmą, 

– 	 funkcjonowanie uczelnianych systemów komercjalizacji badań naukowych,

– 	 opracowywania sposobów wdrożenia wynalazku, 

– 	 zasady tworzenia firm współpracujących z uczelnią, 

– 	 metody oceny potencjału rynkowego technologii, 

– 	 innowacje – rodzaje i uwarunkowania wprowadzania,

– 	 specyfika firm innowacyjnych i technologicznych, 

– 	 umiejętności językowe – profil biznesowy,



– 	 źródła finansowania działalności gospodarczej ze środków europejskich 

w układzie branżowym/regionalnym,

– 	 szkolenia branżowe – prezentacja najnowszych rozwiązań, wąsko specjali-

zowane dla różnych dziedzin nauki,

– 	 szkolenia w zakresie zmian regulacji prawnych w poszczególnych branżach.

Należy również podkreślić, że szkolenia jako bardziej elastyczna niż kształcenie 

formalne forma edukacji, powinny szybciej nadążać za zmieniającymi się po-

trzebami rynku. Wymusza to na inicjatorach i organizatorach szkoleń koniecz-

ność ciągłej analizy rynku, zarówno w aspekcie zmian zapotrzebowania na 

poszczególne tematy szkoleń, jak i pojawiających się nowych trendów i barier 

w rozwoju przedsiębiorstw.

Warto także zwrócić uwagę na fakt, że rozwijanie wiedzy środowiska akade-

mickiego z zakresu przedsiębiorczości nie ma jedynie na celu spowodowania, 

by masowo były tworzone nowe firmy. Praktyka realizacji programów szkole-

niowych z zakresu przedsiębiorczości dla dorosłych wskazuje, że realnie od-

setek osób podejmujących działalność gospodarczą po zakończeniu szkoleń 

nie przewyższa 6-8%, co jest zgodne z ogólnoświatową tendencją. Znacznie 

ważniejszym efektem tego typu edukacji jest:

– 	 lepsze zrozumienie specyfiki funkcjonowania przedsiębiorstw (zarówno du-

żych, jak i małych i średnich firm), ich możliwości i ograniczeń, a co za tym 

idzie lepszego dopasowania swoich oczekiwań i kwalifikacji do realnych po-

trzeb rynku pracy; 

– 	 większe urealnienie podejścia naukowców do prowadzonych badań poprzez wy-

kształcenie umiejętności patrzenia na nie przez pryzmat popytu rynkowego. 

Przedsiębiorczość kształtuje umiejętności, które mogą być używane w różnych 

obszarach pracy i życia. Ten efekt kształcenia w zakresie postaw przedsiębior-

czych i znajomości zasad działania przedsiębiorstw na rynku jest równie cenny 

z ekonomicznego i społecznego punktu widzenia jak powstanie kilku tysięcy 

nowych firm rocznie.

Jak pokazuje przeprowadzone badanie respondenci wskazali wyraźnie na 

potrzebę „odteoretyzowania” sposobu prowadzenia zajęć w obszarze przed-

siębiorczości poprzez włączenie w proces edukacyjny, obok kadry naukowej 
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uczelni, w pierwszej kolejności praktyków z odpowiednim przygotowaniem, 

przedsiębiorców, konsultantów/ekspertów, przedstawicieli PARP i urzędników 

ministerialnych.

Rys. 5.10 Preferowani wykładowcy na szkoleniach z zakresu prowadzenia działalności 
gospodarczej.

Pytanie: Kto Pana/i zdaniem powinien prowadzić takie szkolenia*?

* Na pytania odpowiadały tylko osoby, które były co najmniej “ani zainteresowane, ani nie 
zainteresowane” szkoleniami bezpłatnymi lub płatnymi.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

W podziale na uczelnie renomowane i te z dalszej kolejności w rankingu, prefe-

rencje zostały określone na podobnym poziomie, z wyraźnym wskazaniem na 

praktyków, przedsiębiorców, konsultantów i ekspertów (w tym z PARP) obok ka-

dry naukowej uczelni. Wydaje się więc, że zapotrzebowanie na zmianę podejścia 

do realizacji zajęć z zakresu prowadzenia działalności gospodarczej jest uświada-

miane zarówno przez studentów, jak i kadrę naukową wszystkich uczelni.
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Rys. 5.11 Preferowani wykładowcy na szkoleniach z zakresu prowadzenia działalności 
gospodarczej

Pytanie: Kto Pana/i zdaniem powinien prowadzić takie szkolenia*?

* Na pytania odpowiadały tylko osoby, które były co najmniej “ani zainteresowane, ani nie 
zainteresowane” szkoleniami bezpłatnymi lub płatnymi.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Upowszechnianie informacji o przedsiębiorczości zarówno w aspekcie postaw, 

jak i samego prowadzenia działalności gospodarczej według badanej grupy 

respondentów, najskuteczniejsze będzie poprzez wykorzystanie w pierwszej 

kolejności takich instrumentów, jak ogólnopolskie akcje promocyjne pro-

wadzone za pomocą powszechnie dostępnych mediów: TV, radia, prasy oraz 

poprzez promowanie dobrych praktyk. W drugiej kolejności wskazano akcje 

promocyjne na wybranych uczelniach oraz cykle informacyjne w postaci semi-

nariów skierowanych do studentów i pracowników naukowych. Jako najmniej 

skuteczne wskazano przygotowywanie publikacji o przedsiębiorczości akade-

mickiej oraz, co szczególnie ciekawe, konferencje i seminaria skierowane do 

władz uczelni, które przecież powinny być żywotnie zainteresowane stymulo-

waniem przedsiębiorczości w środowisku akademickim.

Wynik badania dotyczący źródeł informacji na temat działań promocyjnych 

związanych z przedsiębiorczością w przeważającej większości wskazuje, że naj-
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5.5. Instrumenty i metody promocji przedsiębiorczości 
w środowisku akademickim
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bardziej efektywnym źródłem informacji zarówno dla studentów, jak i pracowni-

ków naukowych jest internet; wskazało tak 74% studentów i 71% kadry nauko-

wej. W drugiej kolejności wskazano na TV, prasę i radio, przy czym to ostatnie 

osiągnęło pozycję podobną do plakatów. Najniższą pozycję zajęły billboardy.

Rys. 5.12 Formy  promocji o największym wpływie rozwój przedsiębiorczości wśród 
studentów i pracowników naukowych.

Pytanie: Jakie formy działań  promocyjnych wpłynęłyby Pana/i zdaniem na rozwój 
przedsiębiorczości wśród studentów i pracowników naukowych?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Podobnie przedstawia się sytuacja w podziale na uczelnie poniżej i powyżej 

50, gdzie również wskazanie na internet jako podstawowe źródło informacji 

dominuje wśród wszystkich wskazanych źródeł. Pozycja innych mediów jest 

podobna do podziału wskazanego przez ogół środowiska akademickiego.
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Rys. 5.13  Z jakich źródeł chciał(a)by się  Pan/i dowiedzieć o organizowanych szkole-
niach lub akcjach promocyjnych na rzecz rozwoju przedsiębiorczości?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Rys. 5.14  Z jakich źródeł chciał(a)by się  Pan/i dowiedzieć o organizowanych szkole-
niach lub akcjach promocyjnych na rzecz rozwoju przedsiębiorczości?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Jako pierwszoplanowych odbiorców działań promocyjnych badani wskazali 

studentów, w drugiej kolejności młodą kadrę naukową (do 10 lat stażu pracy 

na uczelni), a następnie same władze uczelni.

127

Ogółem Studenci Kadra naukowa

54

27

47

72

31

29

18

5

Telewizja

Radio

Prasa

Internet

Ulotki

Plakaty

Billboardy, (outdoor)

Inne

56

27

50

74

35

28

20

2

51

27

45

71

27

30

17

7

57

25

48

77

35

37

22

5

51

29

4 6

68

27

22

15

5

Telewizja

Radio

Prasa

Internet

Ulotki

Plakaty

Billboardy, (outdoor)

Inne

Uczelnie poniżej 50 Uczelnie powyżej 50



128

Rys. 5.15  Do kogo powinny być skierowane w pierwszej kolejności działania promujące 
przedsiębiorczość akademicką?

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Z badań wynika, że studenci oceniają samych siebie jako grupę, która w pierw-

szej kolejności powinna uzyskiwać informacje w tym zakresie, na drugim miej-

scu wskazali władze uczelni. Natomiast kadra naukowa w ich postrzeganiu 

okazuje się być grupą mało mobilną w tym kierunku. Sytuacja wygląda zu-

pełnie inaczej w grupie naukowców, którzy uważają, że działania promujące 

przedsiębiorczość tylko w niewiele mniejszym zakresie powinny być do nich 

kierowane aniżeli w odniesieniu do studentów. Natomiast obie grupy bada-

nych są zgodne co do trzeciej pozycji władz uczelnianych jako adresata działań 

promujących przedsiębiorczość akademicką.

Liczba wskazań na internet jako źródło informacji o działaniach związanych ze 

wspieraniem przedsiębiorczości powinna zostać rozważona w aspekcie wyko-

rzystania portali internetowych do stosowania środków promocyjnych w tym 

zakresie.
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Problematyka przedsiębiorczości akademickiej jest bardzo złożona i budzi wie-

le kontrowersji. Wynika z nowego postrzegania roli szkoły wyższej w otoczeniu 

gospodarczym, które wymusza poszukiwanie nowego modelu organizacyjne-

go, jak i zmiany postaw środowiska akademickiego. Zainteresowanie tematem 

i rozwój programów preinkubacji i inkubacji jest oznaką zmian zachodzących 

w polskich szkołach wyższych, które powinny zaowocować wzmocnieniem dzia-

łań w zakresie wspierania przedsiębiorczości i transferu wiedzy do gospodarki. 

Analizowana problematyka ma w Polsce stosunkowo krótką historię i znajduje 

się na etapie początkowym, podobnie jak polityka jej wsparcia. Należy zauwa-

żyć, że zaangażowanie instytucji naukowych, i ich pracowników w  działania 

komercjalizacji wiedzy i rozwiązań technologicznych (między innymi poprzez 

tworzenie firm odryskowych spin-off i spin-out) wyprzedziło regulacje w  tej 

dziedzinie. Jednocześnie należy stwierdzić, iż podejmujący taką działalność 

napotykają na swej drodze różne przeciwności, z którymi muszą radzić sobie 

„samotnie”, w niezbyt przyjaznym środowisku (uczelnianym, prawnym, rynko-

wym i biznesowym). Liczne nieprawidłowości i wypaczenia (np. „szara strefa”) 

wynikają z ułomności prawnych i podatkowych, a także nieetycznych postaw 

czy niedostatków umiejętności zarządzania w instytucjach naukowych. 

Od początku procesu transformacji identyfikuje się szereg pionierskich inicja-

tyw podejmowanych w ramach szkół wyższych, np.:

1990 r.	 –	Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiębiorczości, pierwszy pol- 

		  ski inkubator technologiczny utworzony przy Politechnice Poznań- 

		  skiej; 

1995 r. 	–	Wrocławskie Centrum Transferu Technologii, pierwsze CTT utworzo- 

		  ne jako jednostka ogólnouczelniana Politechniki Wrocławskiej; 

1995 r. 	–	Poznański Park Naukowo-Technologiczny powołany w ramach Fun- 

		  dacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; 

1998 r.	 –	„Student z Pomysłem”, pierwszy projekt preinkubacji akademickiej  

		  uruchomiony na Uniwersytecie Warszawskim;

2003 r.	 –	początki sieci Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczosci, zarzą- 

		  dzanej obecnie przez Fundację AIP;

2005 r.	 –	pojęcie przedsiębiorczości akademickiej zostaje usankcjonowane  

		  prawnie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym. 
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Na początku 2009 roku identyfikuje się: centra transferu technologii na ponad  

20 uczelniach, 51 Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości oraz ponad 200 

akademickich biur karier. Szereg uczelni oraz pracowników akademickich aktywnie 

współpracuje z działającymi w kraju 19 parkami i 22 inkubatorami technologicznymi.

Należy podkreślić, że dyskusja o potrzebie rozwoju i metodach aktywiza-

cji przedsiębiorczości akademickiej w Polsce jest opóźniona względem USA 

o  około 40 lat, a względem państw „Starej Unii” o przynajmniej 10 lat. Przy 

próbie oceny należy szeroko uwzględniać krajowe uwarunkowania oraz bagaż 

strukturalny i mentalnościowy. Nowym inicjatywom sprzyja klimat medialny 

oraz definiowane priorytety wykorzystania funduszy strukturalnych UE w okre-

sie programowania 2007-2013. 

W państwach zachodnich przez lata wypracowano instrumenty polityki wspar-

cia, które są  silnie zróżnicowane w zależności od kraju i kontynentu. Punktem 

wyjścia jest istnienie i realizacja spójnej polityki w zakresie przedsiębiorczości 

akademickiej, obejmującej zarówno elementy legislacyjne i fiskalne, jak i orga-

nizacyjne oraz społeczne. Należy podkreślić zaawansowane i różnorodne do-

świadczenia światowe w zakresie aktywizacji przedsiębiorczości technologicz-

nej ze strony władz regionalnych i rządów (w ramach polityki innowacyjnej) 

oraz organizacji ponadnarodowych. Można już mówić o setkach programów 

i  różnorodnych inicjatyw zarządzania rozwojem gospodarczym, podejmo-

wanych na różnych poziomach (międzynarodowym, krajowym, regionalnym 

i  lokalnym). Łączy je wspólne przesłanie: sukces przedsiębiorczości technolo-

gicznej (w postaci tworzenia firm odpryskowych) wymaga równoczesnego wy-

stąpienia czterech strumieni zasilających: (1) postaw i umiejętności przedsię-

biorczych, (2) technologii (know-how), (3) kapitału oraz (4) systemu wsparcia64. 

Ważną rolę w tym procesie odgrywają same instytucje naukowe, tworząc mniej 

lub bardziej sprzyjające warunki dla działań przedsiębiorczych swoich pracow-

ników. Doświadczenia zagraniczne wskazują na występowanie wielu modeli 

wspierania przedsiębiorczości akademickiej dostosowanych do realiów krajo-

wych, a nawet lokalnych. Ważne znaczenie posiadają przy tym specyfika kul-

tury przedsiębiorczości i postawy proprzedsiębiorcze pracowników naukowo-

badawczych, strategie zarządzania własnością intelektualną wyższych uczelni 

i innych instytucji naukowych, polityka innowacyjna państwa i regionów. Wy-

korzystanie tych doświadczeń wydaje się ważne i wskazane dla Polski65.

64  Matusiak K. B., Rozwój systemów wsparcia przedsiębiorczości. Przesłanki, polityka i instytucje, Instytut 
Eksploatacji, Radom-Łódź 2006, s. 110-112. 
65 Stawasz E., Bąkowski A., Głodek P., Guliński J., Lityński K., Matusiak K. B., Metody i Instrumenty Aktywi-
zacji Przedsiębiorczości wśród Pracowników Naukowo-Badawczych, SOOIPP, Łódź – Poznań – Warszawa, 
ekspertyza opracowana na zlecenie MNiSW, wrzesień 2006.



Na uwagę zasługują działania podejmowane w ramach Unii Europejskiej. Zgod-

nie ze Strategią Lizbońską kraje europejskie potrzebują i powinny stymulować 

ducha przedsiębiorczości wśród młodych ludzi, sprzyjając nowo powstającym 

innowacyjnym przedsiębiorstwom. W maju 2007 roku przedstawiciele państw 

sygnatariuszy deklaracji z Bolonii spotkali się w Londynie i zalecili opracowa-

nie elastycznych programów nauczania mających na celu aktywizację przed-

siębiorczości, mobilności studentów i pracowników oraz poprawę współpracy 

między uniwersytetem a pracodawcą w zakresie transferu innowacji i wiedzy. 

Uznano, że nauczanie przedsiębiorczości w krajach europejskich napotyka na 

następujące ograniczenia66: 

–	 nie jest włączone w wystarczającym stopniu do programów nauczania in-

stytucji  szkolnictwa  wyższego;  

–	 większość przedmiotów dotyczących przedsiębiorczości jest oferowanych 

w ramach studiów zarządzania (biznesu) i ekonomicznych; 

–	 edukacja przedsiębiorczości jest w szczególności słabo upowszechniona 

w nowych państwach członkowskich; 

–	 jest zbyt mało akademickich nauczycieli przedsiębiorczości oraz brak jest 

zachęt mających na celu motywowanie i nagradzanie wykładowców za an-

gażowanie się w nauczanie przedsiębiorczości i interakcję ze studentami.

Opracowywanie i wdrażanie programów przedsiębiorczości ogranicza wew

nętrzna struktura organizacyjna instytucji edukacyjnych. Wydziały i kierunki 

szkół wyższych działają zazwyczaj w odosobnieniu, co powoduje wiele trud-

ności dla studentów, którzy chcą zmienić kierunek studiów oraz dla wykładow-

ców zainteresowanych tworzeniem przedmiotów interdyscyplinarnych. Sztyw-

na struktura programu nauczania często stanowi więc przeszkodę na drodze 

do podejść interdyscyplinarnych.

Komisja Europejska wskazuje na potrzebę koordynacji na poziomie polityki 

w celu zapewnienia otrzymania przez wszystkie instytucje szkolnictwa wyższe-

go niezbędnej zachęty i sposobności do podjęcia się działań w zakresie eduka-

cji przedsiębiorczości. Proponowane są między innymi zadania dla władz pu-

blicznych, szkół wyższych i innych instytucji. Na poziomie władz publicznych 

postuluje się:

1. 	 Utworzenie Zespołu Zadaniowego (włączając Ministerstwo Nauki i Szkolnic-

twa Wyższego oraz inne ministerstwa odpowiedzialne za gospodarkę, pra-
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66 Przedsiębiorczość w szkolnictwie wyższym, szczególnie na kierunkach nieekonomicznych, Stresz-
czenie sprawozdania końcowego grupy ekspertów, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. 
Przedsiębiorstw i Przemysłu, s. 1-52. 
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cę, naukę i badania), którego celem byłoby określenie, w jaki sposób można 

wcielić przedsiębiorczość do szkolnictwa wyższego;

2. 	 Przyjęcie przepisów wspierających związki między prywatnymi podmiotami 

gospodarczymi a uniwersytetami, włącznie z umożliwieniem nauczycielom 

akademickim pracy w przemyśle w niepełnym wymiarze godzin;

3. 	 Pomoc w opracowaniu systemu akredytacji mającego na celu przyznawaniu 

punktów kredytowych dla niesformalizowanych form uczenia się i działań 

praktycznych, które sprzyjają rozwijaniu przedsiębiorczości;

4. 	 Ustanowienie nagrody dla przedsiębiorczych uniwersytetów, wykładowców 

i studentów i promowanie pozytywnych przykładów firm akademickich typu  

spin-off.

Na poziomie swojej odpowiedzialności instytucje szkolnictwa wyższego mogłyby:

1.	 Ustalić strategię i plan działania na rzecz nauczania i badań w dziedzinie 

przedsiębiorczości, wcielając działania oparte na praktyce, a także na rzecz 

zakładania nowych przedsiębiorstw i firm spin-off;

2.	 Utworzyć jednostkę ds. nauczania przedsiębiorczości, która pełniłaby funk-

cję centrum przedsiębiorczości w ramach instytucji i szerzyła naukę o przed-

siębiorczości na wszystkich pozostałych wydziałach;

3.	 Zaoferować wszystkim studentom studiów pierwszego stopnia na pierw-

szym roku wprowadzenie do przedsiębiorczości oraz samozatrudnienia, 

ponadto zapewnić wszystkim studentom możliwość uczęszczania na semi-

naria i wykłady z tego przedmiotu;

4.	 Przygotować systemy zachęt mające motywować i nagradzać kadrę nauko-

wą za wspieranie studentów zainteresowanych przedsiębiorczością, a także 

uznać akademicką wartość badań i działań w dziedzinie przedsiębiorczości;

5. 	 Opracować klarowne instytucjonalne zasady dotyczące własności intelektu-

alnej;

6. 	 Przyznać punkty kredytowe za praktyczną pracę nad projektami biznesowy-

mi poza ustalonymi programami.

Pozostałe podmioty należy zaangażować w następującym zakresie:

1. 	 Stowarzyszenia przedsiębiorców mogłyby pomóc w zwiększeniu zaanga-

żowania swoich członków w nauczanie przedsiębiorczości w placówkach 

oświatowych;

2. 	 Komisja Europejska mogłaby wesprzeć programy mające na celu szkolenie 

wykładowców przedsiębiorczości w skali Europy, a także poprzeć tworzenie 

sieci kontaktów i transgranicznych programów wymiany wykładowców.



Sprawozdanie wskazuje na potrzebę zwiększenia także świadomości decyden-

tów (ministerstw gospodarki, szkolnictwa, szefów agencji rządowych, władz 

regionalnych), kadr zarządzających instytucjami szkolnictwa wyższego i innych 

instytucji w celu wypracowania polityki wsparcia i podejmowania decyzji na 

różnych szczeblach.

Przedsiębiorczość akademicką należy traktować jako szansę na budowę no-

woczesnego oblicza uczelni. Jednocześnie jej aktywizacja przynosi szereg kon-

kretnych efektów poprawiających wizerunek i pozycję uczelni na rynku:

– 	 uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej;

– 	 poprawa relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem;

– 	 zwiększenie dochodów ze współpracy i transferu technologii do firm absol-

wenckich;

– 	 zwiększenie zamówień oraz sponsorowanie działalności badawczej;

– 	 poprawa wizerunku uczelni;

– 	 pozyskiwanie dodatkowych środków z programów wspierania przedsię-

biorczości technologicznej;

– 	 stworzenie dodatkowych możliwości dochodów studentów, pracowników 

naukowych i inżynieryjno-technicznych.

Szkoły wyższe są postrzegane jako podmioty zasadniczo nie zainteresowane 

tym, aby pracownicy czy studenci rozwijali działalność gospodarczą. Podkre

śla się najczęściej demotywujący charakter oddziaływania środowiska w sto-

sunku do prób biznesowych. Własna firma jest traktowana jako konkurencja 

względem zadań dydaktycznych, nauki i kariery naukowej. W środowisku aka-

demickim identyfikuje się skrajne postawy wobec praktycznych wdrożeń wy-

ników prac naukowych67:

1.	 Entuzjaści – to niepowtarzalna szansa na jakościową przebudowę środo-

wiska naukowego; trzeba skoncentrować wszystkie środki na promocji tej 

idei; 

2. 	 „Zdroworozsądkowcy” – takie jest wyzwanie czasu, „nie można płynąć pod 

prąd”, a trzeba wykorzystać okazję; 

3. 	 Neutralni – to jest poza mną, mam swoje cele jako pracownik naukowy, biz-

nes mnie nie interesuje, ale nie myślę przeszkadzać innym;

4. 	 Wrogowie – to sposób na zniszczenie renomowanych uczelni i wielowieko-

wej tradycji akademickiej. 
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67 Guliński J., Przedsiębiorczość akademicka w kraju - próba analizy stanu, Referat w ramach III Letniej 
Szkoły Innowacji SOOIPP, Koszelów, 7 września 2008.  



134

W zależności od tego, która grupa dominuje we władzach uczelni, tak kształtuje 

się polityka w zakresie przedsiębiorczości akademickiej. Polska nauka i szkolnic-

two wyższe ciągle w małym zakresie dostrzega szanse w aktywizacji przedsię-

biorczości akademickiej i rozwoju współpracy z biznesem. Postępujące zmiany 

należy uznać za niewystarczające, mimo że na wielu uczelniach charakteryzują 

się one dużą dynamiką. Mimo działalności wielu akademickich inkubatorów 

przedsiębiorczości i centrów transferu technologii praktyczne doświadczenia są 

ciągle bardzo skromne. Zagadnienia przedsiębiorczości akademickiej sprowa-

dzane są często do preinkubacji i akademickich inkubatorów przedsiębiorczo-

ści traktowanych jako przysłowiowe „piąte koło u wozu”. Szereg uczelnianych 

inicjatyw ma służyć pozyskiwaniu unijnych pieniędzy przeznaczonych na pod-

noszenie jakości kapitału ludzkiego, na stymulowanie innowacyjnej gospodarki 

itp. Niestety często nie chodzi o to, by rzeczywiście rozwijać akademicką przed-

siębiorczość, ale o dotarcie do środków finansowych. Po ich wyczerpaniu inicja-

tywy ulegają likwidacji, bądź przechodzą w „stan uśpienia”. Identyfikuje się rze-

sze działaczy przedsiębiorczości akademickiej, zajmujących się tą problematyką 

nie z uwagi na talenty biznesowe, edukacyjne czy organizacyjne, lecz z powodu 

sprawności w pozyskiwaniu środków pomocowych. Dzieje się m.in. dlatego, że 

bsorpcja funduszy na szkolenia, studia podyplomowe jest relatywnie najprost-

sza. Stwarza to jednak groźbę swoistej fetyszyzacji szkoleń, powstania systemu 

„szkoleń dla samych szkoleń”. Z drugiej strony zaobserwować można przypad-

ki instrumentalnego traktowania ośrodków przedsiębiorczości akademickiej 

przez część przedsiębiorców akademickich. Traktują oni swoją obecność w pre 

- i w inkubatorach przedsiębiorczości nie tyle jako pierwszy etap na drodze do 

własnej stabilnej firmy, ile jako etap na drodze do kariery w roli wykwalifikowa-

nego pracownika najemnego. Kolekcjonują oni określone doświadczenia (np. 

szkoleniowe), aby je wpisać w CV, wykazać się praktycznymi próbami, a nie dłu-

gofalowo przygotować się do własnego biznesu68.

Rozwój przedsiębiorczości akademickiej i tworzenie efektywnych programów 

wsparcia komplikuje duże zamieszanie pojęciowe i dowolność w określaniu celów 

oraz funkcji w ramach uczelni. Uściślenie form i instrumentów aktywizacji przed-

siębiorczości akademickiej powinno pozwolić lepiej planować przygotowanie jej 

programów wsparcia. Przeprowadzone badania wskazały na potrzebę szerokiej 

akcji promocyjnej skierowanej do przedstawicieli władz uczelni. Efektywnym na-

rzędziem będzie przygotowanie uczelnianych katalogów dobrych praktyk regu-

68 Bardzo ciekawe wnioski w tym zakresie prezentuje raport z badania ewaluacyjnego – Ewaluacja 
działalności Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości (AIP) wspartych finansowo ze środków 
Ministerstwa Gospodarki, Public Profits, Poznań, grudzień 2008, s. 49-52.  



lujących kwestię: (1) własności intelektualnej, (2) szczegółowych zasad transferu 

wiedzy do gospodarki, (3) udostępniania na komercyjnych zasadach aparatury ba-

dawczej, laboratoriów itp. Opracowane „dobre praktyki” powinny być upowszech-

niane na spotkaniach, seminariach i konferencjach oraz dostępne dla zaintereso-

wanych na ogólnokrajowym portalu internetowym (np. Portal Innowacji). Dopiero 

potem możliwe będzie skoncentrowanie się na odpowiednio efektywnych i sku-

tecznych sposobach wspierania akademickich przedsiębiorstw. 

Na zagadnienia przedsiębiorczości akademickiej należy patrzeć szeroko, 

w  sposób kompleksowy, począwszy od organizacji procesu dydaktycznego, 

przez zarządzanie własnością intelektualną, instrumenty komercjalizacji roz-

wiązań technologicznych, po szerokie relacje szkoły wyższej z otoczeniem go-

spodarczym. Należy również przyjrzeć się samej uczelni. Trudno bowiem uczyć 

przedsiębiorczości w strukturach zarządzanych według reguł dalekich od za-

sad dobrej organizacji. Jednocześnie; nie należy się spodziewać, że wszystkie 

uczelnie staną się przedsiębiorcze. Doświadczenia międzynarodowe (szczegól-

nie przykłady amerykańskie) wskazują, że aktywizacja przedsiębiorczości aka-

demickiej jest działaniem długookresowym. Oczekiwane efekty pojawiają się 

najczęściej po wielu latach. Część szkół wyższych odkryje swoje szanse na co-

raz trudniejszym rynku edukacyjnym (niż demograficzny obniży liczbę studen-

tów), w rozwoju przedsiębiorczości i budowie elastycznych relacji z otoczeniem 

umożliwiających komercjalizację osiągnięć naukowych. Pozostałe z pewnością 

pozostaną dalej osadzone w tradycji akademickiej modelu humboltowskiego 

i znajdą w systemie miejsce dla siebie. Obydwa modele szkoły wyższej powin-

ny żyć w symbiozie. Taka sytuacja zwiększy różnorodność w systemie edukacji 

i badań, co należy uznać za korzystne dla mechanizmów konkurencji. 

Należy także podkreślić rolę prac legislacyjnych prowadzonych przez Minister-

stwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach pakietu „Partnerstwo dla wie-

dzy”.69 Rozwój „przedsiębiorczej akademii” jest także silnie stymulowany przez 

instrumenty polityki strukturalnej i naukowo-badawczej Unii Europejskiej. 

Znaczna część środków, zgodnie z priorytetami Strategii Lizbońskiej, jest kiero-

wana do obszarów związanych z innowacyjnością i praktycznymi możliwościa-

mi wykorzystania i komercjalizacji wiedzy. Należy podkreślić duży potencjał 

inercji środowiska akademickiego, które ze spokojem obserwuje propozycje 

zmian, konserwując tradycyjne zachowania. Konserwatyzm uczelni wzmocnio-

ny ich autonomią jest silniejszy na uczelniach publicznych. Dlatego też, w dzia-

łaniach promujących przedsiębiorczość akademicką, trzeba dotrzeć przede 

135
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wszystkim do środowisk i uczelni otwartych na zmiany. Pionierom w zakresie 

przesiębiorczości akademickiej jest potrzebne wsparcie w kształtowaniu świa-

domości społeczności akademickiej, że przyjęty kierunek jest korzystny dla roz-

woju innowacyjności kraju i przyszłej konkurencyjności polskiej gospodarki.   

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym zagadnienia przedsię-

biorczości akademickiej sprowadzane są często do preinkubacji, akademickich 

inkubatorów przedsiębiorczości i centrów transferu technologii. Tę listę należy 

rozszerzyć o działające w ramach uczelni biura karier oraz funkcjunujące w jej 

otoczeniu ośrodki szkoleniowo-doradcze, inkubatory i parki technologiczne. 

Badania pokazały, że środowisko akademickie słabo zna instytucje wsparcia 

przedsiębiorczości i innowacji. Rozpiętość wiedzy na temat poszczególnych insty-

tucji jest znaczna, na co wskazuje bardzo zróżnicowana znajomość poszczegól-

nych instytucji wśród respondentów. Najbardziej znane jednostki to biura karier, 

a w dalszej kolejności ośrodki szkoleniowo-doradcze oraz akademickie inkuba-

tory przedsiębiorczości. Wymieniane zostały tym samym instytucje udzielające 

ogólnego wsparcia dla przedsiębiorczości, dla działalności z reguły o charakterze 

tradycyjnym lub niskoinnowacyjnym, a nie nowoczesnym, wysokoinnowacyj-

nym i dynamicznym. Symptomatyczne, że instytucje świadczące usługi wyspe-

cjalizowane dla przedsięwzięć biznesowych szybko rosnących i wysokoinnowa-

cyjnych (takie jak anioły biznesu, czy fundusze kapitału zalążkowego) znalazły się 

na ostatnich miejscach. Również tak zasłużone instytucje dla rozwijania przedsię-

biorczości innowacyjnej, jak parki technologiczne, centra transferu technologii 

czy Krajowa Sieć Innowacji (KSI) otrzymały poniżej 15% ogółu odpowiedzi. 

Wysoka pozycja akademickich inkubatorów wynika z aktywnej promocji  

(w tym ogólnopolskie akcje Fundacji AIP) oraz większej dostępności tych insty-

tucji w praktyce akademickiej. Nie zmienia to jednak układu oferowanych usług 

dla przedsiębiorczości akademickiej. Aż 20% respondentów nie potrafiło bo-

wiem wymienić żadnej tego typu instytucji. Przedsięwzięcia bardziej oryginal-

ne i wysoko innowacyjne charakterystyczne dla rozwiniętej przedsiębiorczości 

akademickiej są prawdopodobnie realizowane w innym trybie niż ogół przed-

sięwzięć (np. we współpracy międzynarodowej lub w formie „szarej strefy”).

Należy podkreślić, że środowisko akademickie odnosi się przychylnie do dzia-

łalności sfery instytucji wspierających innowacje i przedsiębiorczość. Z wyni-

ków badania będącego przedmiotem niniejszej publikacji wynika, że wszystkie 

wskazane instytucje wspierające przedsiębiorczość zostały uznane za bardzo, 



bądź raczej przydatne dla ich działalności badawczej lub dydaktycznej. Bar-

dziej szczegółowa analiza wyników badania wprowadza istotne zróżnicowanie 

w ocenie roli poszczególnych instytucji dla rozwoju przedsiębiorczości wśród 

pracowników naukowych i studentów. Uznanie biur karier i ośrodków szko-

leniowo-doradczych za najbardziej aktywne w rozwijaniu przedsiębiorczości 

wskazuje na tradycyjne podejście do problematyki przedsiębiorczości akade-

mickiej od strony rynku pracy, zatrudnienia, praktyk zawodowych, szkoleń itp. 

Pozostałe, bardziej zaawansowane koncepcyjnie i zdolne do rozwoju usług 

proinnowacyjnych instytucje otrzymały nieznaczące oceny pozytywne. Należy 

zatem dążyć do merytorycznego i organizacyjnego wzmocnienia podmiotów 

zdolnych do świadczenia wysoko wyspecjalizowanych usług adekwatnych dla 

działań innowacyjnych. W kontekście tworzenia firm odpryskowych szczegól-

ną rolę powinny odegrać akademickie inkubatory przedsiębiorczości jako ope-

ratorzy uczelnianych programów preinkubacji. Uczelniane inkubatory należą 

ciągle do rzadkości, a sieć Fundacji AIP jest w niewielkim zakresie związana 

z bieżącym funkcjonowaniem uczelni. Działalność akademickich inkubatorów 

nadal w bardzo niewielkim zakresie jest powiązana z procesem dydaktycznym 

i naukowo-badawczym uczelni i traktowana jest jako dodatkowa aktywność 

poza zadaniami statutowymi. Zarówno inkubatory, jak i pozostałe ogniwa in-

frastruktury transferu technologii, pozostają ciągle zasadniczo na marginesie 

zadań statutowych szkół wyższych przy małym zaangażowaniu, a często i za-

interesowaniu władz uczelni. W opinii dyrektorów inkubatorów uczelnianych, 

zdecydowanie lepsze warunki i większą otwartość gwarantują szkoły niepu-

bliczne. Z drugiej jednak strony, jakość pomysłów i zaangażowanie studentów 

jest zdecydowanie większe na renomowanych uczelniach państwowych. Na-

leży podkreślić, że wyższa uczelnia uwiarygodnia działalność inkubatora, sta-

bilizując między innymi przepływy finansowe związane z realizacją zewnętrz-

nych projektów. Minusem jest natomiast powszechna uczelniana biurokracja 

i często brak zrozumienia dla prowadzonej działalności. W bieżącej działalności 

akademickich inkubatorów przedsiębiorczości i centrów transferu technologii 

widoczny jest brak procedur i przygotowania organizacyjnego. W potrzeby 

te wpisuje się przygotowywany obecnie przez Zespół Innowacji i Technologii 

PARP projekt systemowy „Skuteczne otoczenie innowacyjnego biznesu”, w ra-

mach którego przewiduje się między innymi: (1) doskonalenie kompetencji 

i  umiejętności kadry inkubatorów akademickich i centrów transferu techno-

logii oraz (2) mapę rekomendacji możliwych rozwiązań dotyczących poprawy 

systemu komercjalizacji w Polsce. W ramach projektu powstaną również nowo-

czesne pakiety i narzędzia dydaktyczne. 
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Wyniki przeprowadzonego badania pokazują, że w opinii kadry akademickiej 

polskie uczelnie wychodzą naprzeciw oczekiwaniom dotyczącym oferowa-

nia w programie studiów przedmiotów z zakresu podejmowania działalności 

przedsiębiorczej wśród studentów. Programy studiów są zazwyczaj wysoko 

oceniane z punktu widzenia ich praktycznej przydatności. Wyższe noty pro-

gramów studiów przyznane przez kadrę naukową wynikają zapewne z ich 

lepszej znajomości, w porównaniu z wiedzą studentów w tym względzie, jak  

i z przeświadczenia, że wykładowcy przekazują wiedzę, która odpowiada wy-

zwaniom uczelni przedsiębiorczej. Zauważalnie wyższe oceny oferty progra-

mowej uczelni wyższych zostały zaprezentowane przez respondentów z uczel-

ni o niższej pozycji pod względem potencjału rozwojowego, tj. naukowego 

i dydaktycznego, w porównaniu z uczelniami o wyższym potencjale rozwojo-

wym, jak również z uczelni niewspierających przedsiębiorczości akademickiej 

w porównaniu z uczelniami wspierającymi przedsiębiorczość akademicką. 

Oznacza to, że pozycja uczelni pod względem potencjału rozwojowego, jak 

i realizowanej polityki wsparcia przedsiębiorczości, znajduje wyraz w jej ofercie 

programowej oraz w ocenie jej praktycznej przydatności. Kierunek relacji jest 

jednak odwrotny od oczekiwanego. Być może wynika to z większych wymagań 

i oczekiwań w stosunku do uczelni o wyższej pozycji i zarazem prowadzących 

politykę wspierania przedsiębiorczości. Istotną rolę odgrywać mogą standardy 

uczelni nakierowane bardziej na rozwój pozycji naukowej i dydaktycznej, niż 

roli odgrywanej w otoczeniu  gospodarczym. 

Na podstawie obserwacji praktyki edukacji należy wskazać na wiele uproszczeń 

i nieporozumień w zakresie nauczania przedsiębiorczości. Pod szyldem zajęć 

z tego przedmiotu ukrytych jest wiele pomysłów programowych, np.: (1) pod-

stawy mikro i makroekonomii; (2) ekonomika małej firmy czy (3) autoprezentacja 

i  aktywne poszukiwanie pracy. W wielu przypadkach oferta dotyczy tylko kie-

runków ekonomicznych. Nauczanie przedsiębiorczości musi mieć interdyscypli-

narny charakter łączący w sobie elementy psychologii, prawa, etyki, socjologii, 

ekonomi czy zarządzania. Specjalistów, którzy potrafią syntetycznie łączyć tę 

wiedzę jest w kraju niewielu. W zakresie edukacji wykładowców przedsiębior-

czości w latach 2007-2008 zgromadzono doświadczenia w wyniku realizacji 

przedsięwzięcia ministra nauki i szkolnictwa wyższego „Wsparcie innowacyjnej 

przedsiębiorczości akademickiej”. Zorganizowano także „Szkolenie i doradztwo 

dla wykładowców szkół wyższych prowadzących zajęcia dydaktyczne w zakresie 

innowacyjnej przedsiębiorczości”. W oparciu o tę bazę można szybko zwiększyć 

liczbę uczelni i wykładowców funkcjonujących w sieci i w krótkim czasie wydat-



nie zmniejszyć dystans dzielący polskie szkoły wyższe od wiodących zachodnich 

ośrodków akademickich, w dziedzinie edukacji na rzecz innowacyjnej przedsię-

biorczości70. W wyniku realizacji w latach 2009-2010 projektu w ramach Progra-

mu MNiSW „Kreator innowacyjności” powstaje Sieć Edukacyjna Innowacyjnej 

Przedsiębiorczości Akademickiej (SEIPA) umożliwiająca kontynuację wymiany 

doświadczeń z już przeszkolonymi wykładowcami oraz objęcie szkoleniem i do-

radztwem wykładowców z kolejnych szkół wyższych. Dobrą praktyką w tym 

zakresie jest włączanie praktyków (osób z sukcesami biznesowymi) do realizacji 

procesu dydaktycznego.

Zrealizowane badania potwierdzają tezę, że pracownicy naukowi posiadają 

niewielkie doświadczenie we współpracy z biznesem. Blisko połowa z nich 

nigdy nie pracowała w firmie komercyjnej. Pozostali, mają niedługi staż pra-

cy w  biznesie, co wskazuje na dość ograniczoną znajomość rzeczywistych 

problemów gospodarczych i technicznych przedsiębiorstw. Wyraźnie lepszą 

znajomość realiów praktyki gospodarczej posiadają pracownicy wywodzący 

się z uczelni o niższym potencjale i pozycji naukowej lub dydaktycznej w po-

równaniu z uczelniami o wyższym potencjale i pozycji. Większość pracowników 

z uczelni o wyższym potencjale i pozycji nigdy nie pracowała w żadnej firmie 

komercyjnej. Niska jest także aktywność kadry naukowej wyższych uczelni we 

współpracy z otoczeniem. Większość koncentruje się wyłącznie na działalności 

dydaktycznej i naukowej w ramach swych uczelni. Może to rzutować na zdol-

ność tych uczelni do współpracy z przemysłem, oferowania rozwiązań odpo-

wiadających rzeczywistym potrzebom praktyki gospodarczej, a także na prze-

kazywanie studentom wiedzy adekwatnej do wyzwań gospodarki. Uczelnie 

wyższe są – w opinii pracowników naukowych – generalnie dobrze przygoto-

wane organizacyjnie do zarządzania wynikami badań i własnością intelektual-

ną. Nieco lepsze oceny uzyskały uczelnie o wyższym potencjale rozwojowym. 

Wydaje się, że im wyższa pozycja uczelni pod względem potencjału akademic-

kiego i naukowego, tym lepsze przygotowanie uczelni do komercjalizacji wy-

ników badań. Jednak dość wysoki jest odsetek pracowników naukowych, któ-

rzy nie mają wyobrażenia o współpracy biznesowej ich uczelni z otoczeniem,  

co świadczy o niewystarczającej akcji informacyjnej w ramach uczelni.
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70 W ramach programów:
1. Stworzona została baza merytoryczna oraz Portal www.seipa.edu.pl dla edukacji  i wymiany doś

wiadczeń wykładowców innowacyjnej przedsiębiorczości z uczelni nieekonomicznych; 
2. Przygotowano nowoczesny podręcznik: Cieślik J., Przedsiębiorczość dla ambitnych. Jak uruchomić 

własny biznes, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006 (II wyd. 2008), adresowany do 
studentów wyższych uczelni wszystkich typów, wraz z oryginalną metodą realizacyjną i pakietem 
narzędziowym oraz platformą internetową. 
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Środowisko akademickie ma dobre rozpoznanie zaangażowania poszcze-

gólnych pracowników naukowych we współpracę biznesową z firmami lub 

instytucjami, zarówno o jawnym, legalnym charakterze, jak i niejawnym. Po-

równując opinie kadry naukowej o generalnie bardzo aktywnej współpracy 

biznesowej uczelni z firmami komercyjnymi lub instytucjami z ich własną, dość 

ograniczoną, aktywnością w tej dziedzinie, można sformułować pogląd o jedy-

nie deklaratywnej, a nie rzeczywistej, współpracy biznesowej polskich uczelni  

z praktyką gospodarczą, bądź o tym, iż we współpracę tego typu zaangażowa-

na jest jedynie wąska grupa pracowników naukowych uczelni.

Walory praktyczne badań prowadzonych na uczelniach wyższych są wysoko 

oceniane przez kadrę naukową, z minimalną różnicą na korzyść uczelni o wyż-

szym potencjale i pozycji. Równie wysoko została oceniona adekwatność pro-

wadzonych badań naukowych do bieżących problemów czy potrzeb rynku lub 

przemysłu. Wskazuje to na duży optymizm wśród pracowników naukowych, ich 

wysokie mniemanie o użyteczności swojej działalności badawczej. Na tej pod-

stawie można by sądzić o generalnie wysokim potencjale komercyjnym zaso-

bów badawczych i naukowych, czy prowadzonych na uczelni badań. Pełniejsze 

wykorzystanie tego potencjału może przynieść korzyści zarówno uczelniom, 

samym pracownikom, jak i gospodarce. W świetle informacji o doświadczeniu 

zawodowym pracowników uczelni oraz ich kontaktach biznesowych z prakty-

ką, osąd ten niestety wydaje się być wątpliwy.

Szanse pojawienia się nowych firm odpryskowych (spin-off, spin-out) przy 

polskich uczelniach wydają się być mocno ograniczone. Zainteresowanie kad

ry naukowej prowadzeniem działalności gospodarczej jest bowiem niskie, 

aczkolwiek naukowcy, wyrażający chęć założenia firmy często chcieliby dzia-

łać w ramach macierzystych struktur uczelni, co mogłoby przyczyniać się do 

ewentualnego powstawania firm zależnych. Wyższy potencjał przedsiębiorczo-

ści można natomiast zauważyć wśród studentów, którzy w dużym stopniu są 

zainteresowani posiadaniem własnej firmy, ale w pełni niezależnej od uczelni. 

Trzeba jednak mieć na uwadze, że droga od chęci do rzeczywistego założenia 

i prowadzenia firmy jest odległa. Budujący jest jednak fakt, że zarówno studen-

ci, jak i kadra naukowa twierdzą, że posiadanie firmy dałoby im zadowolenie 

i satysfakcję, umożliwiłoby im rozwój swoich umiejętności, zdolności oraz za-

interesowań naukowych. Ponadto, badani wiążą posiadanie firmy z możliwo-

ścią zarobienia większej ilości pieniędzy. Wymienione, pozytywne dla bada-

nych skutki posiadania firmy, w dużym stopniu decydują o poziome ich chęci 

angażowania się w działalność gospodarczą. Z drugiej strony, częsta niechęć 



naukowców i studentów do podejmowania ryzyka i akceptacji wyższego po-

ziomu stresu zmniejsza atrakcyjność posiadania firmy. 

W badaniu zdiagnozowano również wpływ najbliższego otoczenia badanych 

na decyzję o założeniu firmy. Wyniki pokazują, że otoczenie badanych ma za-

sadnicze znaczenie dla ich decyzji o podjęciu działalności gospodarczej. Oka-

zuje się, że „w domach” badanych osób przedsiębiorczość jest czymś pozytyw-

nym, a praca na własny rachunek jest wysoce akceptowana. Bez wątpienia, 

fakt ten można uznać za sprzyjający rozwojowi przedsiębiorczości akademic-

kiej. W przypadku kadry naukowej, za bliskie otoczenie można również uznać 

miejsce pracy badanych. Jedynie połowa naukowców uznała swoje otoczenie 

pracownicze jako wyraźnie sprzyjające przedsiębiorczości. Wobec tego, pomi-

mo przychylności najbliższej rodziny badanych odnośnie podejmowania przez 

nich działań przedsiębiorczych, skłonność badanych do wykorzystania swojej 

wiedzy w biznesie, może być ograniczana przez otoczenie pracownicze. 

Bariery w rozwoju przedsiębiorczości leżą nie tylko po stronie otoczenia, ale 

także po stronie samych studentów i naukowców. Faktem jest, że sami badani 

spodziewają się z dużym prawdopodobieństwem wystąpienia sporych pro-

blemów związanych z prowadzeniem własnej firmy, przy jednocześnie niskim 

poziomie własnych możliwości przezwyciężenia tych problemów. Taki sposób 

rozumowania przekłada się na obniżenie chęci badanych do posiadania wła-

snej firmy. Trudność pogodzenia pracy naukowej z prowadzaniem firmy, brak 

pomysłu na firmę, negatywna ocena sytuacji ekonomicznej w Polsce, brak od-

biorców na oferowane produkty/usługi to w ocenie badanych problemy, które 

byłoby im trudno przezwyciężyć. Z jednej strony obowiązujący model karie-

ry akademickiej, stymulowany w ocenie parametrycznej MNiSW, nie zawiera 

elementów oceny działań komercyjnych pracowników naukowych, z drugiej 

– wejście na rynek z nowym produktem jest w polskich warunkach niezmiernie 

trudne, a wielu przypadkach wręcz niemożliwe. 

Pobudzanie przedsiębiorczości akademickiej może się dokonywać poprzez 

zmianę sposobu myślenia studentów i naukowców. Pierwszym takim sposo-

bem jest zmiana postawy badanych na bardziej pozytywną wobec posiadania 

firmy. Aby zwiększyć atrakcyjność posiadania firmy w grupie studentów i pra-

cowników naukowych m.in. należałoby dostarczyć im argumentów osłabiają-

cych przekonanie badanych o ryzykowności takiego przedsięwzięcia. Mocnym 

argumentem w tej sprawie mogłyby być np. liczne prezentacje osób rekrutu-

jących się ze środowiska naukowego lub studenckiego, które odniosły ogólnie 
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pojęty „sukces” w biznesie. Badani mają również świadomość możliwości wystę-

powania poważnych problemów w sytuacji posiadania firmy. To z kolei obniża 

poczucie kontroli badanych, w sytuacji gdyby zdecydowali się zostać przed-

siębiorcami. Aby podnieść poczucie kontroli tej grupy, której wysoki poziom 

sprzyja angażowaniu się w działalność gospodarczą, należałoby dostarczyć im 

odpowiedniej wiedzy lub innych zasobów. Zarówno studenci, jak i kadra na-

ukowa powinni podnieść swoje kompetencje w obszarze prowadzenia własnej 

działalności gospodarczej, by lepiej móc sobie radzić z problemami przedsię-

biorcy. Wiedza z zakresu zarządzania czasem, prowadzenia własnej firmy czy 

też wiedza z dziedziny marketingu mogłaby przyczynić się do lepszej samo-

oceny badanych w aspekcie rozpatrywania własnej osoby jako przedsiębiorcy. 

Odpowiedzią na braki kompetencyjne wśród studentów i pracowników nauko-

wych mogą być odpowiednio zaprojektowane szkolenia. Ostatecznie rozwój 

przedsiębiorczości, szczególnie wśród pracowników naukowych, jest możliwy 

poprzez oddziaływanie otoczenia. Wyniki badania pokazują, że w  pierwszej 

kolejności należałoby stworzyć w miejscu pracy badanych bardziej przyjazny 

„klimat” niż obecnie panujący.



Analiza wyników badań empirycznych i dyskusja w ramach zespołu ekspertów 

pozwalają na sformułowanie następujących rekomendacji kluczowych dla roz-

woju przedsiębiorczości akademickiej: 

1.	 Polska jest na początkowym etapie kształtowania modelu rozwoju przedsię-

biorczości akademickiej. Punktem wyjścia jest zmiana postaw kadry zarzą-

dzającej i korpusu administracyjnego szkół wyższych w kierunku akceptacji 

działalności gospodarczej przez pracowników i studentów oraz zaangażo-

wania w rynkowy proces komercjalizacji wiedzy i nowych rozwiązań tech-

nologicznych oraz organizacyjnych. Dużym problemem pozostają bariery 

mentalnościowe znacznej części środowiska naukowo-badawczego miesz-

czące się w tradycji uniwersytetu humboltowskiego. Przeprowadzone bada-

nia wskazały na potrzebę: 

–	 zwiększenia świadomości przedstawicieli uczelnianych władz i admini-

stracji poprzez akcje promocyjne naświetlające cele, instrumenty oraz 

korzyści płynące z aktywizacji przedsiębiorczości akademickiej w kon-

tekście współczesnych procesów rozwojowych; 

–	 modyfikacji mechanizmów parametrycznej oceny szkół wyższych tak, 

aby w większym zakresie uwzględniona została współpraca z biznesem, 

tworzenie firm odpryskowych i zaangażowanie w procesy innowacyjne; 

–	 uściślenie form i instrumentów aktywizacji przedsiębiorczości akademic-

kiej, co pozwoli wypracować uczelniane strategie w tym zakresie oraz 

lepiej planować przygotowanie programów wsparcia; 

–	 rozwoju elastycznych powiązań uczelni z otoczeniem społeczno-gospo-

darczym, np. planowane konwenty w uczelniach publicznych; 

–	 przygotowanie uczelnianych katalogów dobrych praktyk regulujących 

kwestię: (1) własności intelektualnej, (2) szczegółowych zasad transferu 

wiedzy do gospodarki, (3) udostępniania na komercyjnych zasadach 

aparatury badawczej, laboratoriów itp.;

–	 monitoringu ścieżki kariery zawodowej absolwentów oraz promocji 

przykładów sukcesów biznesowych. 

Efektywnym narzędziem działań promocyjnych powinny być ogólnokra-

jowe akcje promocyjne oraz szeroko upowszechniane „dobre praktyki” na 

spotkaniach, seminariach i konferencjach. Ważną rolę w zmianie nastawie-

nia do przedsiębiorczych pracowników na uczelniach powinno odegrać 

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Konferencja Rektorów Akade-

mickich Szkół Polskich i inne struktury przedstawicielskie szkolnictwa wyż-
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szego. Należy także rozważyć ustanowienie nagrody dla przedsiębiorczych 

uniwersytetów, pracowników naukowych, wykładowców i studentów. 

2. 	 W Polsce istnieje silna potrzeba wzmocnienia oferty programowej uczelni 

o moduły dotyczące przedsiębiorczości, innowacji i komercjalizacji technolo-

gii. Przedsiębiorczość powinna być przedmiotem profesjonalnego nauczania 

na poziomie akademickim, ponieważ tego typu programy edukacyjne mogą 

przyczynić się do sukcesu studentów i doktorantów - kandydatów na przed-

siębiorców. Programy dydaktyczne w tym zakresie nie powinny (poza wy-

branymi kierunkami ekonomicznymi) mieć charakteru obligatoryjnego. Przy 

atrakcyjnej formie prowadzenia i promocji tego typu zajęcia fakultatywne 

zazwyczaj cieszą się dużym powodzeniem wśród studentów kierunków nie-

ekonomicznych. Skuteczne są metody dydaktyczne obejmujące zróżnicowa-

ne, intensywne formy kształcenia oparte na formule „dla przedsiębiorczości”, 

polegające na włączeniu studentów (indywidualnie bądź grupowo) w realiza-

cję konkretnych przedsięwzięć biznesowych, (np. w formie gry dydaktycznej) 

oraz łączenie wiedzy i umiejętności nauczycieli akademickich z wiedzą i do-

świadczeniem praktyków biznesu. Zajęcia z przedsiębiorczości powinny 

być oferowane z uwzględnieniem specyfiki na wszystkich poziomach 

studiów – od licencjatu po studia doktoranckie. W edukacji przedsiębior-

ców (inaczej niż w przypadku menedżerów) ważne jest holistyczne podejście 

do funkcjonowania nowego biznesu z uwzględnieniem aspektów psycholo-

gicznych, prawnych, etycznych, społecznych, organizacyjnych i ekonomicz-

nych. Upowszechnienie w środowisku akademickim idei wykorzystania 

swojego potencjału intelektualnego do rozwijania pomysłów bizneso-

wych np. poprzez konkursy na biznes plany połączone z funduszem do-

tacyjnym na pierwsze wydatki związane z ich wdrażaniem mogłoby ko-

rzystnie wpłynąć na rozwój przedsiębiorczości akademickiej w Polsce.

3.	 Skuteczne nauczanie i promowanie przedsiębiorczości akademickiej zależy 

od dostępu do profesjonalnych programów szkoleniowych, przystosowa-

nych do krajowych uwarunkowań prawnych, ekonomicznych i instytucjo-

nalnych. Programy kształcenia w zakresie przedsiębiorczości ze względu na 

specyfikę odbiorców powinny mieć konstrukcję modułową przystosowaną 

do wykorzystania w różnych konfiguracjach tak, aby: 

–	 można było je wykorzystywać na każdej uczelni bez względu na profil 

kształcenia, poziom i zakres przygotowania uczestników szkoleń; 

–	 zawierały w sobie elementy wiedzy i umiejętności uzupełniające wiedzę 

pozyskaną w trakcie kształcenia formalnego, szczególnie różnych przed-

miotów zawodowych pod kątem podjęcia działalności gospodarczej; 



–	 zapewniały permanentną aktualizację wiedzy w nich zawartej, tak aby na-

dążały one za zmianami zachodzącymi w gospodarczej rzeczywistości.

4.	 Wykorzystywanie opartych na doświadczeniu metod nauczania ma decy-

dujące znaczenie dla rozwoju umiejętności i zdolności z zakresu przedsię-

biorczości. Tradycyjne metody nauczania (takie, jak wykłady) nie współgrają 

dobrze z rozwojem myślenia w duchu przedsiębiorczości. Efektywność re-

alizacji szkoleń w zakresie przedsiębiorczości akademickiej ze wzglę-

du na specyficzną grupę odbiorców (pracownicy naukowi, doktoranci, 

studenci) wymaga profesjonalnych trenerów biznesu - wykładowców, 

konsultantów, doradców menedżerów jednostek wsparcia. Powinni 

oni zostać przygotowani w systemie ToT (Training of Trainers), aby nabyć 

kwalifikację do projektowania i  wdrażania aktywnych technik szkolenio-

wych dla zwiększenia efektywności i atrakcyjności oferowanych szkoleń. Ta 

forma będzie szczególnie ważna dla podniesienia kwalifikacji nauczycieli 

akademickich, którzy chcieliby realizować takie szkolenia. Ich przydatność 

nie podlega wątpliwości szczególnie w odniesieniu do osób, które posia-

dają wiedzę merytoryczną a brakuje im przygotowania lub doświadczenia 

w zakresie wykorzystania nowych technik kształcenia dorosłych. Specyfika 

środowiska, w którym będą realizowane szkolenia wskazuje na bezwzględ-

ną konieczność włączenie w cykl szkoleniowy:

–	 przedstawicieli uczelni prezentujących jej politykę w odniesieniu do idei 

tworzenia firm we współpracy ze szkołami wyższymi;

–	 absolwentów, którzy odnieśli sukces komercyjny, rekompensujących 

braki doświadczenia praktycznego wśród nauczycieli akademickich. 

Absolwenci, którzy odnieśli biznesowy sukces mogą być włączani w proces 

dydaktyczny celem przedstawienia studentom krótkich prezentacji (np. jako 

„żywy przykład” lub występujący gościnnie prelegent) lub uczestniczyć w roli 

jurorów konkursów na biznes plany. Polskie, ale i europejskie uczelnie nie są 

wystarczająco zaangażowane i skuteczne w pracy z absolwentami, którzy od-

noszą sukcesy w przedsięwzięciach gospodarczych i mogliby przynieść wiedzę 

oraz fundusze.

5.	 Istniejąca potrzeba intensyfikacji rozwoju infrastruktury wsparcia przedsię-

biorczości akademickiej obejmuje: instytucje i programy, przygotowanie 

zespołów zarządzających i budowę oferty usług dla nowo tworzonych tech-

nologicznych firm. Fundusze europejskie tworzą nowe możliwości finanso-

wania inicjatyw w ramach i przy uczelniach. Należy podkreślić jednak nad-

mierną formalizację prowadzącą do przerostów biurokratycznych, w wyniku 

których ginie cel i odbiorca końcowy podejmowanych działań – początku-
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jący przedsiębiorca akademicki i mała technologiczna firma. Wzmocnienia 

wymaga system informacji i promocji sfery instytucji przedsiębiorczości 

i innowacji w środowisku akademickim. Akademickie inkubatory przedsię-

biorczości, centra transferu technologii i inne instytucje otoczenia biznesu 

powinny być ogniwem czytelnej uczelnianej strategii rozwoju przedsiębior-

czości a nie sposobem na pozyskiwanie dodatkowych funduszy. W mecha-

nizmach konkursowych na rozwój infrastruktury nowoczesnej gospodarki 

wzmocnione powinny być elementy trwałości projektów i długookresowej 

strategii. Ważnym elementem jest ponadto przygotowanie kadr dla 

instytucji wsparcia, które często wykracza poza możliwości szkół wyż-

szych. Uczelnie ze swojej strony powinny gwarantować stabilność za-

rządzania i trwałość zespołów. Obecna rotacja zatrudnienia przyczynia się 

do marnotrawienia rzadkich kompetencji. 

6.	 Wypracowanie uczelnianych reguł zarządzania własnością intelektu-

alną, zawierających procedury współpracy (w tym przekazywania za-

interesowanym podmiotom wyników projektów badawczych) z firmami 

odryskowymi i zapewniających korzyści dla instytucji naukowej i twórców 

wynalazków, ale jednocześnie nieograniczających możliwości rozwoju no-

wopowstałych technologicznych przedsiębiorstw w pierwszym okresie ich 

rynkowej egzystencji. Procedury, poza zabezpieczeniem interesów instytucji 

naukowo-badawczych i ich pracowników, muszą jednocześnie uwzględniać 

obowiązujące reguły pomocy publicznej oraz zasady uczciwej konkurencji. 

Wskazane jest przygotowanie katalogu „dobrych praktyk” w tym zakresie – 

dostępnych na portalu internetowym wzorów umów, regulaminów itp. 

7.	 Intensyfikacja współpracy szkół wyższych i pracowników naukowych 

ze środowiskiem biznesu, lokalną/regionalną administracją i instytu-

cjami wsparcia. Wsparcie przedsiębiorczości akademickiej powinno mieć 

na poziomie regionu kompleksowy charakter. Wymaga to współpracy uczel-

ni i ich struktur pro-przedsiebiorczych (AIP i CTT) z parkami technologiczny-

mi, klastrami, funduszami venture capital itp. Powodzenie w tym zakresie za-

leży od inicjatyw władz regionalnych i lokalnych, prowadzących do rozwoju 

Regionalnych Systemów Innowacji jako sieci współpracy przedsiębiorstw, 

administracji, instytucji naukowo-badawczych oraz ośrodków innowacji 

i przedsiębiorczości. Do działań intensyfikujących współprace zaliczamy:

–	 organizowanie klubów przedsiębiorców, konkursów, spotkań, semina-

riów, konferencji, festiwali nauki; 

–	 prowadzenie wystaw, giełd i targów innowacyjnych; 

–	 tworzenie i obsługę regionalnych portali i baz danych. 



8.	 Ważnym elementem aktywizacji przedsiębiorczości akademickiej jest 

budowa rynków na nowe technologie. Ten skomplikowany obszar inter-

wencji publicznej tworzy popyt na nowe pomysły i stymuluje zaangażowa-

nie na styku nauki i gospodarki. Skoordynowane działania obejmują: 

–	 przewidywanie strategicznych kierunków rozwoju gospodarczego i tech-

nologicznego, między innymi przy wykorzystaniu technik foresightu; 

–	 system zamawianych badań w obszarach o komercyjnym potencjale; 

–	 rozwój bezpiecznych mechanizmów wsparcia wejścia na rynek z nowymi 

produktami; 

–	 rozwój mechanizmów finansowania badań przedkokurencyjnych i ko-

mercjalizacji nowych rozwiązań, w tym funduszy pre-seed i seed capital, 

grantów celowych itp; 

–	 promocja idei, przygotowanie podstaw prawnych i proceduralnych dla 

prekomercyjnych zamówień publicznych. 

Dostrzegać należy duże możliwości w koncentracji wykorzystania funduszy 

europejskich na dynamiczne przedsięwzięcie oparte na nowej wiedzy. Do-

tychczas stosowane sposoby promocji środków z UE ukierunkowane było na 

sam fakt ich dostępności i szybkiego wykorzystania. Wskazanie celu ich prze-

znaczenia przyczyni się do zwiększenia liczby firm innowacyjnych tworzonych 

w środowisku akademickim. Zamiast informacji w stylu „są miliardy każdy po 

nie może sięgnąć”, należałoby położyć większy nacisk na jakość pomysłów, 

selekcję i wspieranie autentycznie innowacyjnych projektów gospodarczych. 

9.	 Od instytucji rządowych należy oczekiwać przeglądu, nowelizacji 

i wprowadzenia instrumentów prawnych, finansowych i fiskalnych sty-

mulujących komercjalizację technologii poprzez: 

–	 przeprowadzenie szczegółowej analizy stosowania istniejących instru-

mentów prawnych i finansowych oraz zachęt podatkowych stymulują-

cych komercjalizację technologii w nowotworzonych firmach odprysko-

wych;

–	 prowadzenie analiz umożliwiających identyfikację i eliminację barier 

drożności dostępnych instrumentów wsparcia współpracy instytucji na-

ukowych z przedsiębiorstwami;

–	 wprowadzenie instrumentów finansowych i podatkowych ukierunkowa-

nych na inwestorów kapitałowych, mających na celu polepszenie para-

metrów finansowych inwestowania w małe firmy technologiczne;

–	 wprowadzenie rozwiązań podatkowych stymulujących rozwój rynku  

obrotu prawami własności intelektualnej (np.: wniesienie patentu do spół-

ki oznacza, że roczny dochód wynalazcy wzrasta o wartość wniesionego 
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patentu, czyli będzie on musiał się liczyć ze znacznym wzrostem podatku 

od dochodów osobistych);

–	 wprowadzenie dodatkowych zachęt podatkowych dla małych firm inno-

wacyjnych prowadzących działalność badawczą („firmy profesorskie”); 

–	 identyfikowanie i eliminację sytuacji patologicznych na styku nauki 

i  gospodarki, psujących klimat wokół przedsiębiorczości akade-

mickiej. 
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dr Grzegorz Banerski

od ponad trzech lat związany z Instytutem Badania Rynku i Opinii Publicznej 

MillwardBrown SMG/KRC. Na co dzień zajmuje się projektowaniem, analizą 

danych oraz opracowywaniem raportów z szerokiego spektrum badań ilościo-

wych. Specjalizuje się w badaniach wykorzystujących modele psychologiczne 

i ekonometryczne. Jego zainteresowania naukowe oscylują wokół zagadnień 

z zakresu psychologii postaw. W latach 2004-2005 uczestniczył w projektach 

dla Narodowego Banku Polskiego jako pracownik Centrum Psychologii Eko-

nomicznej i Badań Decyzji w Akademii Leona Koźmińskiego. Jest członkiem 

Akademickiego Stowarzyszenia Psychologii Ekonomicznej oraz wykładowcą 

w Akadamii im. Leona Koźmińskiego. 

Agnieszka Gryzik

magister ekonomii, specjalista ds. marketingu, specjalista public relations; 

obecnie w czasie studiów doktoranckich w Szkole Głównej Handlowej  

w Warszawie; uczestniczka szkoleń oraz staży w Polsce i zagranicą (m.in. w Wlk. 

Brytanii, Hiszpanii, Belgii, Holandii, Francji i Korei Płd.); 

Pracuje zawodowo od 1995 roku, ostatnio w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego (dyrektor Departamentu Wdrożeń i Innowacji), w którym odpowia-

dała m.in. za wdrażanie funduszy strukturalnych oraz za przygotowanie i reali-

zację pilotażowego przedsięwzięcia „Wsparcie innowacyjnej przedsiębiorczości 

akademickiej” oraz programów ministra nauki „Kreator innowacyjności” i „Pa-

tent Plus” związanych z komercjalizacją wyników badań naukowych, ochroną 

własności intelektualnej i promocją innowacyjności; koordynatorka kampanii 

informacyjnych promujących fundusze strukturalne i innowacyjność; uczestni-

czyła w przygotowaniu badań dotyczących barier współpracy naukowo-gospo-

darczej oraz zapotrzebowania firm na specjalistów kierunków technicznych.

Obecnie współpracuje z Polską Izbą Gospodarczą Zaawansowanych Technolo-

gii i Fundacją Polskiego Godła Promocyjnego Teraz Polska. 

dr Krzysztof Matusiak

pracownik naukowo-badawczy i wykładowca w Instytucie Ekonomii Uniwer-

sytetu Łódzkiego. Zainteresowania badawcze dotyczą zagadnień przedsię-

biorczości i samozatrudnienia, małych firm, innowacji i transferu technologii, 

funkcjonowania rynków pracy oraz instytucjonalnych form wspomagania roz-

woju regionalnego. Posiada 15-letnie doświadczenie w kierowaniu i realizacji 
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projektów badawczych i aplikacyjnych w dziedzinie inkubacji przedsiębior-

czości i innowacji, transferu technologii oraz rozwoju regionalnego w Polsce  

i w Europie Środkowo-Wschodniej. Szeroko współpracuje z wieloma instytu-

cjami europejskimi, rządowymi, samorządowymi i  pozarządowymi. W latach 

1996–1998 ekspert Projektu Banku Światowego w zakresie przedsiębiorczości 

w Polsce. W latach 2002–2004 pełnił funkcję rektora Wyższej Szkoły Ekonomicz-

no-Społecznej w Ostrołęce. Autor lub współautor ponad 120 publikacji i eks-

pertyz. Od września 2005  r. prezes Stowarzyszenia Organizatorów Ośrodków 

Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce.

Marzena Mażewska

specjalistka z zakresu organizacji i zarządzania przedsiębiorczością. Posiada 

18-letnie doświadczenie w prowadzeniu szkoleń i doradztwa dla MSP oraz 

instytucji otoczenia biznesu w zakresie metodyki pracy z przedsiębiorcami. 

Współrealizatorka kilkudziesięciu projektów związanych z rozwojem sektora 

MSP. W latach 1996–98 ekspert Projektu Banku Światowego w zakresie przed-

siębiorczości w Polsce, od 1998 roku konsultant Programu Rozwoju Ekono-

miki i  Przedsiębiorczości Open Society Instytute w Nowym Jorku na Europę 

Wschodnią i Azję Centralną. Autorka i współautorka ponad 20 opracowań 

i książek związanych z tematyką przedsiębiorczości i instytucji jej wspierania 

opublikowanych w Polsce, Kazachstanie i Ukrainie. 

dr hab. Edward Stawasz, prof. UŁ

kierownik Katedry Przedsiębiorczości i Polityki Przemysłowej Uniwersytetu 

Łódzkiego, zajmuje się zagadnieniami przedsiębiorczości, zarządzania rozwo-

jem firmy, zarządzania innowacjami i transferem technologii, ekonomiką i za-

rządzaniem małymi i średnimi firmami, restrukturyzacją przedsiębiorstw oraz 

polityką przemysłową. Jest członkiem Polskiego Towarzystwa Ekonomiczne-

go, Stowarzyszenia Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości  

w Polsce oraz  European Council of Small Business.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) jest agencją 
rządową podlegającą Ministrowi właściwemu ds. gospodarki. Powstała na 
mocy ustawy z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarządzanie 
funduszami z budżetu państwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na 
wspieranie przedsiębiorczości i innowacyjności oraz rozwój zasobów 
ludzkich.

Celem działania Agencji jest realizacja programów rozwoju gospodarki  
wspierających działalność innowacyjną i badawczą małych i średnich  
przedsiębiorstw (MSP), rozwój regionalny, wzrost eksportu, rozwój zasobów 
ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

W perspektywie finansowej obejmującej lata 2007-2013 Agencja jest  
odpowiedzialna za wdrażanie działań w ramach trzech programów  
operacyjnych Innowacyjna Gospodarka, Kapitał Ludzki i Rozwój Polski 
Wschodniej.

Jednym z priorytetów Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych 
oraz zachęcanie przedsiębiorców do stosowania nowoczesnych technologii 
w swoich firmach. W tym celu Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 
prowadzi portal internetowy poświęcony tematyce innowacyjnej 
www.pi.gov.pl, a także corocznie organizuje konkurs Polski Produkt 
Przyszłości. Przedstawiciele MSP mogą w ramach Klubu Innowacyjnych 
Przedsiębiorstw uczestniczyć w cyklicznych spotkaniach. Celem 
portalu edukacyjnego Akademia PARP (www.akademiaparp.gov.pl) jest 
upowszechnienie wśród mikro, małych i średnich firm dostępu do wiedzy 
biznesowej w formie e-learningu. W PARP działa ośrodek sieci Enterprise 
Europe Network, który oferuje przedsiębiorcom informacje z zakresu 
prawa Unii Europejskiej oraz zasad prowadzenia działalności gospodarczej 
na Wspólnym Rynku.

PARP jest inicjatorem utworzenia sieci regionalnych ośrodków wspierających 
MSP tj. Krajowego Systemu Usług dla MSP, Krajowej Sieci Innowacji 
i Punktów Konsultacyjnych.  Instytucje te świadczą nieodpłatnie lub wg 
preferencyjnych stawek usługi z zakresu informacji, doradztwa, szkoleń oraz 
usługi finansowe. Partnerami regionalnymi PARP we wdrażaniu wybranych 
działań są Regionalne Instytucje Finansujące (RIF).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
ul. Pańska 81/83, 00-834 Warszawa
tel. + 48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20
biuro@parp.gov.pl, www.parp.gov.pl

Punkt informacyjny PARP
tel. + 48 22 432 89 91-93
0 801 332 202
info@parp.gov.pl




