








uczelni, w pierwszej kolejnosci praktykéw z odpowiednim przygotowaniem,
przedsiebiorcéw, konsultantow/ekspertéw, przedstawicieli PARP i urzednikow
ministerialnych.

Rys. 5.10 Preferowani wyktadowcy na szkoleniach z zakresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Pytanie: Kto Pana/i zdaniem powinien prowadzic takie szkolenia*?

wyk adowcy z odpo a a
praktycy z ré nych d [59)
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* Na pytania odpowiadaty tylko osoby, ktére byty co najmniej “ani zainteresowane, ani nie
zainteresowane” szkoleniami bezptatnymi lub ptatnymi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

W podziale na uczelnie renomowane i te z dalszej kolejnosci w rankingu, prefe-
rencje zostaly okreslone na podobnym poziomie, z wyraznym wskazaniem na
praktykoéw, przedsiebiorcédw, konsultantow i ekspertow (w tym z PARP) obok ka-
dry naukowej uczelni. Wydaje sie wiec, ze zapotrzebowanie na zmiane podejscia
do realizacji zaje¢ z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uswiada-

miane zaréwno przez studentow, jak i kadre naukowa wszystkich uczelni.



Rys. 5.11 Preferowani wyktadowcy na szkoleniach z zakresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

Pytanie: Kto Pana/i zdaniem powinien prowadzic takie szkolenia*?

Uczelnie ponizej 50 Uczelnie powyzej 50

wyktadowcy z odpowiednim ) M
przygotowaniem
praktycy z réznych dziedzin 64 56
sami przedsigbiorcy 43 44
urzednicy z danych ministerstw 21 20
specjalisci z PARP [Polskiej Agengji M 37

Rozwoju Przedsiebiorczosci]

konsultanci/eksperci 4 35
inni 1

* Na pytania odpowiadaty tylko osoby, ktdre byty co najmniej “ani zainteresowane, ani nie
zainteresowane” szkoleniami bezptatnymi lub ptatnymi.

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

5.5. Instrumenty i metody promoc;ji przedsiebiorczosci

w srodowisku akademickim

Upowszechnianie informacji o przedsiebiorczosci zaréwno w aspekcie postaw,
jak i samego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug badanej grupy
respondentéw, najskuteczniejsze bedzie poprzez wykorzystanie w pierwszej
kolejnosci takich instrumentéw, jak ogodlnopolskie akcje promocyjne pro-
wadzone za pomocg powszechnie dostepnych mediéw: TV, radia, prasy oraz
poprzez promowanie dobrych praktyk. W drugiej kolejnosci wskazano akcje
promocyjne na wybranych uczelniach oraz cykle informacyjne w postaci semi-
nariéw skierowanych do studentéw i pracownikéw naukowych. Jako najmniej
skuteczne wskazano przygotowywanie publikacji o przedsiebiorczosci akade-
mickiej oraz, co szczegdlnie ciekawe, konferencje i seminaria skierowane do
wiadz uczelni, ktére przeciez powinny by¢ zywotnie zainteresowane stymulo-
waniem przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim.

Wynik badania dotyczacy zrédet informacji na temat dziatarn promocyjnych

zwigzanych z przedsiebiorczoscig w przewazajacej wiekszosci wskazuje, ze naj-
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bardziej efektywnym zrédtem informacji zaréwno dla studentéw, jak i pracowni-
kéw naukowych jest internet; wskazato tak 74% studentéw i 71% kadry nauko-
wej. W drugiej kolejnosci wskazano na TV, prase i radio, przy czym to ostatnie
osiagneto pozycje podobna do plakatéw. Najnizsza pozycje zajety billboardy.

Rys. 5.12 Formy promogji o najwiekszym wplywie rozwéj przedsiebiorczosci wsrod
studentow i pracownikéw naukowych.

Pytanie: Jakie formy dziatarn promocyjnych wpfynelyby Pana/i zdaniem na rozwdj
przedsiebiorczosci wsréd studentéw i pracownikow naukowych?

Uczelnie ponizej 50 Uczelnie powyzej 50

ogdlnopolska akcja promocyjna

) 40
za pomoc tv, radio, prasy

akcja promocyjna na wybranej grupie uczelni

cykl konferengji i seminariéw skierowanych
do mtodych pracownikdw naukowych

cykl konferengji i seminariow

kierowanych do wiadz uczelni

cykl publikacji na temat

przedsiebiorczoéci akademickiej
promowanie dobrych praktyk 40

promowanie przedsiebiorcéw akademickich,
ktdrzy odnosza sukcesy na polu naukowym i biznesowym

inne |0 0

zadne | 2 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.
Podobnie przedstawia sie sytuacja w podziale na uczelnie ponizej i powyzej
50, gdzie réwniez wskazanie na internet jako podstawowe zrédto informacji

dominuje wsréd wszystkich wskazanych zrédet. Pozycja innych mediéw jest
podobna do podziatu wskazanego przez ogét srodowiska akademickiego.
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Rys. 5.13 Z jakich zrédet chciat(a)by sie Pan/i dowiedziec o organizowanych szkole-
niach lub akcjach promocyjnych na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci?

Telewizja

Radio

Prasa

Internet

Ulotki

Plakaty

Billboardy, (outdoor)

Inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.

Rys. 5.14 Z jakich zrédet chciat(a)by sie Pan/i dowiedziec o organizowanych szkole-
niach lub akcjach promocyjnych na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci?

Telewizja
Radio
Prasa

Internet
Ulotki

Plakaty
Billboardy, (outdoor)

Inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.
Jako pierwszoplanowych odbiorcéw dziatarh promocyjnych badani wskazali

studentéw, w drugiej kolejnosci mtoda kadre naukowa (do 10 lat stazu pracy
na uczelni), a nastepnie same wiadze uczelni.
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Rys. 5.15 Do kogo powinny by¢ skierowane w pierwszej kolejnosci dziatania promujqce
przedsiebiorczosc akademickq?

studenci 58 76 43

doktoranci i doktorzy 19 6 30

pracownicy naukowi z dtugoletnim

stazem (ponad 10 lat pracy)

wiadze uczelni 16 14 18
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inne | 0 0 0

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari.

Z badan wynika, ze studenci oceniajg samych siebie jako grupe, ktéra w pierw-
szej kolejnosci powinna uzyskiwac informacje w tym zakresie, na drugim miej-
scu wskazali wiadze uczelni. Natomiast kadra naukowa w ich postrzeganiu
okazuje sie by¢ grupa mato mobilng w tym kierunku. Sytuacja wyglada zu-
petnie inaczej w grupie naukowcow, ktérzy uwazaja, ze dziatania promujace
przedsiebiorczo$¢ tylko w niewiele mniejszym zakresie powinny by¢ do nich
kierowane anizeli w odniesieniu do studentéw. Natomiast obie grupy bada-
nych sg zgodne co do trzeciej pozycji wladz uczelnianych jako adresata dziatan
promujacych przedsiebiorczos¢ akademicka.

Liczba wskazan na internet jako zrodto informacji o dziataniach zwigzanych ze
wspieraniem przedsiebiorczosci powinna zostac rozwazona w aspekcie wyko-
rzystania portali internetowych do stosowania $rodkéw promocyjnych w tym
zakresie.



6. Ocena mozliwosci aktywizacji

przedsiebiorczosci akademickiej

Problematyka przedsiebiorczosci akademickiej jest bardzo ztozona i budzi wie-
le kontrowersji. Wynika z nowego postrzegania roli szkoty wyzszej w otoczeniu
gospodarczym, ktére wymusza poszukiwanie nowego modelu organizacyjne-
go, jak i zmiany postaw Srodowiska akademickiego. Zainteresowanie tematem
i rozwoj programoéw preinkubacji i inkubacji jest oznakg zmian zachodzacych
w polskich szkotach wyzszych, ktére powinny zaowocowaé wzmocnieniem dzia-
tan w zakresie wspierania przedsiebiorczosci i transferu wiedzy do gospodarki.
Analizowana problematyka ma w Polsce stosunkowo kroétka historie i znajduje
sie na etapie poczatkowym, podobnie jak polityka jej wsparcia. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zaangazowanie instytucji naukowych, i ich pracownikéw w dziatania
komercjalizacji wiedzy i rozwigzan technologicznych (miedzy innymi poprzez
tworzenie firm odryskowych spin-off i spin-out) wyprzedzito regulacje w tej
dziedzinie. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz podejmujacy taka dziatalno$c
napotykaja na swej drodze rézne przeciwnosci, z ktérymi musza radzi¢ sobie
,samotnie’, w niezbyt przyjaznym srodowisku (uczelnianym, prawnym, rynko-
wym i biznesowym). Liczne nieprawidtowosci i wypaczenia (np. ,szara strefa”)
wynikajg z utomnosci prawnych i podatkowych, a takze nieetycznych postaw

czy niedostatkdw umiejetnosci zarzadzania w instytucjach naukowych.

Od poczatku procesu transformacji identyfikuje sie szereg pionierskich inicja-

tyw podejmowanych w ramach szkét wyzszych, np.:

1990 r. — Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiebiorczosci, pierwszy pol-
ski inkubator technologiczny utworzony przy Politechnice Poznan-
skiej;

1995 r. - Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, pierwsze CTT utworzo-
ne jako jednostka ogdlnouczelniana Politechniki Wroctawskiej;

1995 r. — Poznanski Park Naukowo-Technologiczny powotany w ramach Fun-
dacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

1998r. — ,Student z Pomystem”, pierwszy projekt preinkubacji akademickiej
uruchomiony na Uniwersytecie Warszawskim;

2003 r. — poczatki sieci Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci, zarza-
dzanej obecnie przez Fundacje AlP;

2005 r. — pojecie przedsiebiorczosci akademickiej zostaje usankcjonowane

prawnie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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Na poczatku 2009 roku identyfikuje sie: centra transferu technologii na ponad
20 uczelniach, 51 Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci oraz ponad 200
akademickich biur karier. Szereg uczelni oraz pracownikéw akademickich aktywnie
wspotpracuje z dziatajgcymi w kraju 19 parkami i 22 inkubatorami technologicznymi.
Nalezy podkresli¢, ze dyskusja o potrzebie rozwoju i metodach aktywiza-
¢ji przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce jest opdzniona wzgledem USA
o okoto 40 lat, a wzgledem panstw ,Starej Unii” o przynajmniej 10 lat. Przy
prébie oceny nalezy szeroko uwzglednia¢ krajowe uwarunkowania oraz bagaz
strukturalny i mentalnosciowy. Nowym inicjatywom sprzyja klimat medialny
oraz definiowane priorytety wykorzystania funduszy strukturalnych UE w okre-
sie programowania 2007-2013.

W panstwach zachodnich przez lata wypracowano instrumenty polityki wspar-
cia, ktére sg silnie zré6znicowane w zaleznosci od kraju i kontynentu. Punktem
wyjscia jest istnienie i realizacja spdjnej polityki w zakresie przedsiebiorczosci
akademickiej, obejmujacej zaréwno elementy legislacyjne i fiskalne, jak i orga-
nizacyjne oraz spoteczne. Nalezy podkresli¢ zaawansowane i réznorodne do-
Swiadczenia Swiatowe w zakresie aktywizacji przedsigbiorczosci technologicz-
nej ze strony wtadz regionalnych i rzadéw (w ramach polityki innowacyjnej)
oraz organizacji ponadnarodowych. Mozna juz moéwi¢ o setkach programoéw
i roznorodnych inicjatyw zarzadzania rozwojem gospodarczym, podejmo-
wanych na réznych poziomach (miedzynarodowym, krajowym, regionalnym
i lokalnym). kaczy je wspodlne przestanie: sukces przedsiebiorczosci technolo-
gicznej (w postaci tworzenia firm odpryskowych) wymaga réwnoczesnego wy-
stapienia czterech strumieni zasilajacych: (1) postaw i umiejetnosci przedsie-
biorczych, (2) technologii (know-how), (3) kapitatu oraz (4) systemu wsparcia®.
Wazna role w tym procesie odgrywaja same instytucje naukowe, tworzac mniej
lub bardziej sprzyjajace warunki dla dziatan przedsiebiorczych swoich pracow-
nikéw. Doswiadczenia zagraniczne wskazuja na wystepowanie wielu modeli
wspierania przedsiebiorczosci akademickiej dostosowanych do realiéw krajo-
wych, a nawet lokalnych. Wazne znaczenie posiadajag przy tym specyfika kul-
tury przedsiebiorczosci i postawy proprzedsiebiorcze pracownikéw naukowo-
badawczych, strategie zarzadzania wiasnoscia intelektualng wyzszych uczelni
i innych instytucji naukowych, polityka innowacyjna panstwa i regionow. Wy-
korzystanie tych doswiadczen wydaje sie wazne i wskazane dla Polski®.

5 Matusiak K. B., Rozwdj systemdw wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, Instytut
Eksploatacji, Radom-t6dz 2006, s. 110-112.

% Stawasz E., Bagkowski A., Gtodek P, Gulinski J., Litynski K., Matusiak K. B., Metody i Instrumenty Aktywi-

zacji Przedsiebiorczosci wsréd Pracownikéw Naukowo-Badawczych, SOOIPP, £6dz — Poznar — Warszawa,
ekspertyza opracowana na zlecenie MNiSW, wrzesier 2006.



Na uwage zastuguja dziatania podejmowane w ramach Unii Europejskiej. Zgod-

nie ze Strategia Lizbonska kraje europejskie potrzebujg i powinny stymulowac

ducha przedsiebiorczosci wéréd mtodych ludzi, sprzyjajac nowo powstajagcym

innowacyjnym przedsiebiorstwom. W maju 2007 roku przedstawiciele panstw

sygnatariuszy deklaracji z Bolonii spotkali sie w Londynie i zalecili opracowa-

nie elastycznych programéw nauczania majacych na celu aktywizacje przed-

siebiorczosci, mobilnosci studentéw i pracownikéw oraz poprawe wspétpracy

miedzy uniwersytetem a pracodawca w zakresie transferu innowacji i wiedzy.

Uznano, ze nauczanie przedsiebiorczosdci w krajach europejskich napotyka na

nastepujace ograniczenia®®:

- nie jest wikaczone w wystarczajagcym stopniu do programdéw nauczania in-
stytucji szkolnictwa wyzszego;

- wiekszo$¢ przedmiotéw dotyczacych przedsiebiorczosci jest oferowanych
w ramach studiéw zarzadzania (biznesu) i ekonomicznych;

- edukacja przedsiebiorczosci jest w szczegdlnosci stabo upowszechniona
w nowych panstwach cztonkowskich;

- jest zbyt mato akademickich nauczycieli przedsigbiorczosci oraz brak jest
zachet majacych na celu motywowanie i nagradzanie wyktadowcéw za an-

gazowanie sie w nauczanie przedsiebiorczosci i interakcje ze studentami.

Opracowywanie i wdrazanie programoéw przedsigbiorczosci ogranicza wew-
netrzna struktura organizacyjna instytucji edukacyjnych. Wydziaty i kierunki
szkét wyzszych dziataja zazwyczaj w odosobnieniu, co powoduje wiele trud-
nosci dla studentéw, ktérzy chca zmienic kierunek studiéw oraz dla wyktadow-
cow zainteresowanych tworzeniem przedmiotéw interdyscyplinarnych. Sztyw-
na struktura programu nauczania czesto stanowi wiec przeszkode na drodze
do podejs¢ interdyscyplinarnych.

Komisja Europejska wskazuje na potrzebe koordynacji na poziomie polityki
w celu zapewnienia otrzymania przez wszystkie instytucje szkolnictwa wyzsze-
go niezbednej zachety i sposobnosci do podjecia sie dziatar w zakresie eduka-
¢ji przedsiebiorczosci. Proponowane sg miedzy innymi zadania dla wiadz pu-
blicznych, szkét wyzszych i innych instytucji. Na poziomie wtadz publicznych
postuluje sie:
1. Utworzenie Zespotu Zadaniowego (wtgczajac Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz inne ministerstwa odpowiedzialne za gospodarke, pra-
% Przedsiebiorczos¢ w szkolnictwie wyzszym, szczegoélnie na kierunkach nieekonomicznych, Stresz-

czenie sprawozdania koricowego grupy ekspertéw, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds.
Przedsiebiorstw i Przemystu, s. 1-52.
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ce, nauke i badania), ktérego celem bytoby okreslenie, w jaki sposdb mozna
wecieli¢ przedsiebiorczo$¢ do szkolnictwa wyzszego;

. Przyjecie przepiséw wspierajacych zwigzki miedzy prywatnymi podmiotami

gospodarczymi a uniwersytetami, wtacznie z umozliwieniem nauczycielom

akademickim pracy w przemysle w niepetnym wymiarze godzin;

. Pomoc w opracowaniu systemu akredytacji majacego na celu przyznawaniu

punktow kredytowych dla niesformalizowanych form uczenia sie i dziatan

praktycznych, ktére sprzyjaja rozwijaniu przedsiebiorczosci;

. Ustanowienie nagrody dla przedsiebiorczych uniwersytetéw, wyktadowcédw

istudentéw i promowanie pozytywnych przyktadéw firm akademickich typu
spin-off.

Na poziomie swojej odpowiedzialnosci instytucje szkolnictwa wyzszego mogtyby:

1.

Ustali¢ strategie i plan dziatania na rzecz nauczania i badan w dziedzinie
przedsiebiorczosci, wcielajac dziatania oparte na praktyce, a takze na rzecz
zaktadania nowych przedsiebiorstw i firm spin-off;

. Utworzy¢ jednostke ds. nauczania przedsiebiorczosci, ktéra petnitaby funk-

cje centrum przedsigbiorczosci w ramach instytucji i szerzyta nauke o przed-
siebiorczosci na wszystkich pozostatych wydziatach;

. Zaoferowac¢ wszystkim studentom studidw pierwszego stopnia na pierw-

szym roku wprowadzenie do przedsiebiorczosci oraz samozatrudnienia,
ponadto zapewni¢ wszystkim studentom mozliwos¢ uczeszczania na semi-
naria i wykfady z tego przedmiotu;

. Przygotowac systemy zachet majace motywowac i nagradzac¢ kadre nauko-

wa za wspieranie studentéw zainteresowanych przedsiebiorczoscia, a takze
uznac akademicka wartos¢ badan i dziatan w dziedzinie przedsiebiorczosci;

. Opracowac klarowne instytucjonalne zasady dotyczace wiasnosci intelektu-

alnej;

. Przyznac punkty kredytowe za praktyczna prace nad projektami biznesowy-

mi poza ustalonymi programami.

Pozostate podmioty nalezy zaangazowac w nastepujacym zakresie:

1.

Stowarzyszenia przedsiebiorcow mogtyby pomoéc w zwiekszeniu zaanga-
zowania swoich cztonkdw w nauczanie przedsiebiorczosci w placéwkach
oswiatowych;

Komisja Europejska mogtaby wesprze¢ programy majace na celu szkolenie
wyktadowcédw przedsiebiorczosci w skali Europy, a takze poprzeé tworzenie
sieci kontaktéw i transgranicznych programéw wymiany wyktadowcéw.



Sprawozdanie wskazuje na potrzebe zwiekszenia takze Swiadomosci decyden-
téw (ministerstw gospodarki, szkolnictwa, szeféw agencji rzadowych, wtadz
regionalnych), kadr zarzadzajacych instytucjami szkolnictwa wyzszego i innych
instytucji w celu wypracowania polityki wsparcia i podejmowania decyzji na
réznych szczeblach.

Przedsiebiorczos¢ akademicka nalezy traktowa¢ jako szanse na budowe no-

woczesnego oblicza uczelni. Jednoczesnie jej aktywizacja przynosi szereg kon-

kretnych efektéw poprawiajacych wizerunek i pozycje uczelni na rynku:

- uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej;

- poprawa relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem;

- zwiekszenie dochodéw ze wspotpracy i transferu technologii do firm absol-
wenckich;

- zwiekszenie zamowien oraz sponsorowanie dziatalnosci badawczej;

- poprawa wizerunku uczelni;

- pozyskiwanie dodatkowych $rodkéw z programdéw wspierania przedsie-
biorczosci technologicznej;

- stworzenie dodatkowych mozliwosci dochodéw studentéw, pracownikéw
naukowych i inzynieryjno-technicznych.

Szkoty wyzsze s postrzegane jako podmioty zasadniczo nie zainteresowane
tym, aby pracownicy czy studenci rozwijali dziatalnos¢ gospodarcza. Podkre-
$la sie najczesciej demotywujacy charakter oddziatywania srodowiska w sto-
sunku do prob biznesowych. Whasna firma jest traktowana jako konkurencja
wzgledem zadan dydaktycznych, nauki i kariery naukowej. W srodowisku aka-
demickim identyfikuje sie skrajne postawy wobec praktycznych wdrozen wy-
nikéw prac naukowych®”:

1. Entuzjasci - to niepowtarzalna szansa na jakosciowg przebudowe $rodo-
wiska naukowego; trzeba skoncentrowac wszystkie srodki na promodji tej
idei;

2. ,Zdroworozsqdkowcy” - takie jest wyzwanie czasu,,,nie mozna ptyna¢ pod
prad’, a trzeba wykorzystac okazje;

3. Neutralni - to jest poza mna, mam swoje cele jako pracownik naukowy, biz-
nes mnie nie interesuje, ale nie mysle przeszkadzac¢ innym;

4. Wrogowie - to sposob na zniszczenie renomowanych uczelni i wielowieko-
wej tradycji akademickiej.

7 Gulinski J., Przedsiebiorczos¢ akademicka w kraju - préba analizy stanu, Referat w ramach Ill Letniej
Szkoty Innowacji SOOIPP, Koszeléw, 7 wrzesnia 2008.
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W zaleznosci od tego, ktéra grupa dominuje we wtadzach uczelni, tak ksztattuje
sie polityka w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej. Polska nauka i szkolnic-
two wyzsze ciggle w matym zakresie dostrzega szanse w aktywizacji przedsie-
biorczosci akademickiej i rozwoju wspdtpracy z biznesem. Postepujace zmiany
nalezy uzna¢ za niewystarczajace, mimo ze na wielu uczelniach charakteryzuja
sie one duza dynamika. Mimo dziatalnosci wielu akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci i centréw transferu technologii praktyczne doswiadczenia sa
ciagle bardzo skromne. Zagadnienia przedsiebiorczosci akademickiej sprowa-
dzane sa czesto do preinkubacji i akademickich inkubatoréw przedsiebiorczo-
sci traktowanych jako przystowiowe ,pigte koto u wozu". Szereg uczelnianych
inicjatyw ma stuzy¢ pozyskiwaniu unijnych pieniedzy przeznaczonych na pod-
noszenie jakosci kapitatu ludzkiego, na stymulowanie innowacyjnej gospodarki
itp. Niestety czesto nie chodzi o to, by rzeczywiscie rozwija¢ akademicka przed-
siebiorczos¢, ale o dotarcie do srodkéw finansowych. Po ich wyczerpaniu inicja-
tywy ulegaja likwidacji, badz przechodza w ,stan uspienia”. Identyfikuje sie rze-
sze dziataczy przedsiebiorczosci akademickiej, zajmujacych sie ta problematyka
nie z uwagi na talenty biznesowe, edukacyjne czy organizacyjne, lecz z powodu
sprawnosci w pozyskiwaniu srodkdw pomocowych. Dzieje sie m.in. dlatego, ze
bsorpcja funduszy na szkolenia, studia podyplomowe jest relatywnie najprost-
sza. Stwarza to jednak grozbe swoistej fetyszyzacji szkolen, powstania systemu
,szkolen dla samych szkole”. Z drugiej strony zaobserwowac¢ mozna przypad-
ki instrumentalnego traktowania osrodkéw przedsiebiorczosci akademickiej
przez cze$¢ przedsiebiorcéw akademickich. Traktuja oni swoja obecnos¢ w pre
- i w inkubatorach przedsiebiorczosci nie tyle jako pierwszy etap na drodze do
wiasnej stabilnej firmy, ile jako etap na drodze do kariery w roli wykwalifikowa-
nego pracownika najemnego. Kolekcjonuja oni okreslone doswiadczenia (np.
szkoleniowe), aby je wpisa¢ w CV, wykazac sie praktycznymi préobami, a nie dtu-
gofalowo przygotowac sie do wtasnego biznesu.

Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej i tworzenie efektywnych programoéw
wsparcia komplikuje duze zamieszanie pojeciowe i dowolno$¢ w okreslaniu celow
oraz funkcji w ramach uczelni. Uscislenie form i instrumentéw aktywizacji przed-
siebiorczosci akademickiej powinno pozwoli¢ lepiej planowaé przygotowanie jej
programéw wsparcia. Przeprowadzone badania wskazaty na potrzebe szerokiej
akcji promocyjnej skierowanej do przedstawicieli wtadz uczelni. Efektywnym na-
rzedziem bedzie przygotowanie uczelnianych katalogéw dobrych praktyk regu-

% Bardzo ciekawe wnioski w tym zakresie prezentuje raport z badania ewaluacyjnego - Ewaluacja
dziatalnosci Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych finansowo ze $rodkéw
Ministerstwa Gospodarki, Public Profits, Poznan, grudzien 2008, s. 49-52.



lujgcych kwestie: (1) wiasnosci intelektualnej, (2) szczegétowych zasad transferu
wiedzy do gospodarki, (3) udostepniania na komercyjnych zasadach aparatury ba-
dawczej, laboratoriéw itp. Opracowane ,dobre praktyki” powinny by¢ upowszech-
niane na spotkaniach, seminariach i konferencjach oraz dostepne dla zaintereso-
wanych na ogélnokrajowym portalu internetowym (np. Portal Innowacji). Dopiero
potem mozliwe bedzie skoncentrowanie sie na odpowiednio efektywnych i sku-

tecznych sposobach wspierania akademickich przedsiebiorstw.

Na zagadnienia przedsiebiorczosci akademickiej nalezy patrze¢ szeroko,
w sposob kompleksowy, poczawszy od organizacji procesu dydaktycznego,
przez zarzadzanie wiasnoscig intelektualng, instrumenty komercjalizacji roz-
wigzan technologicznych, po szerokie relacje szkoty wyzszej z otoczeniem go-
spodarczym. Nalezy réwniez przyjrzec sie samej uczelni. Trudno bowiem uczy¢
przedsiebiorczosci w strukturach zarzadzanych wedtug regut dalekich od za-
sad dobrej organizacji. Jednoczesnie; nie nalezy sie spodziewac, ze wszystkie
uczelnie stang sie przedsiebiorcze. Doswiadczenia miedzynarodowe (szczegdl-
nie przyktady amerykanskie) wskazuja, ze aktywizacja przedsiebiorczosci aka-
demickiej jest dziataniem dtugookresowym. Oczekiwane efekty pojawiaja sie
najczesciej po wielu latach. Czes¢ szkét wyzszych odkryje swoje szanse na co-
raz trudniejszym rynku edukacyjnym (niz demograficzny obnizy liczbe studen-
téw), w rozwoju przedsiebiorczosci i budowie elastycznych relacji z otoczeniem
umozliwiajacych komercjalizacje osiagnie¢ naukowych. Pozostate z pewnoscia
pozostang dalej osadzone w tradycji akademickiej modelu humboltowskiego
i znajda w systemie miejsce dla siebie. Obydwa modele szkoty wyzszej powin-
ny zy¢ w symbiozie. Taka sytuacja zwiekszy réznorodnos¢ w systemie edukacji
i badan, co nalezy uznac za korzystne dla mechanizméw konkurencji.

Nalezy takze podkresli¢ role prac legislacyjnych prowadzonych przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach pakietu ,Partnerstwo dla wie-
dzy"® Rozwdj ,przedsiebiorczej akademii” jest takze silnie stymulowany przez
instrumenty polityki strukturalnej i naukowo-badawczej Unii Europejskie;j.
Znaczna czes¢ srodkoéw, zgodnie z priorytetami Strategii Lizbonskiej, jest kiero-
wana do obszaréw zwigzanych z innowacyjnoscia i praktycznymi mozliwoscia-
mi wykorzystania i komercjalizacji wiedzy. Nalezy podkresli¢ duzy potencjat
inercji Srodowiska akademickiego, ktére ze spokojem obserwuje propozycje
zmian, konserwujac tradycyjne zachowania. Konserwatyzm uczelni wzmocnio-
ny ich autonomia jest silniejszy na uczelniach publicznych. Dlatego tez, w dzia-
taniach promujacych przedsiebiorczos¢ akademicka, trzeba dotrze¢ przede

% www.nauka.gov.pl
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wszystkim do $rodowisk i uczelni otwartych na zmiany. Pionierom w zakresie
przesiebiorczosci akademickiej jest potrzebne wsparcie w ksztattowaniu $wia-
domosci spotecznosci akademickiej, ze przyjety kierunek jest korzystny dla roz-
woju innowacyjnosci kraju i przysztej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zagadnienia przedsie-
biorczosci akademickiej sprowadzane sa czesto do preinkubacji, akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci i centréw transferu technologii. Te liste nalezy
rozszerzy¢ o dziatajace w ramach uczelni biura karier oraz funkcjunujace w jej
otoczeniu osrodki szkoleniowo-doradcze, inkubatory i parki technologiczne.

Badania pokazaty, ze $rodowisko akademickie stabo zna instytucje wsparcia
przedsiebiorczosciiinnowacji. Rozpietos¢ wiedzy na temat poszczegélnych insty-
tugji jest znaczna, na co wskazuje bardzo zréznicowana znajomos¢ poszczegol-
nych instytucji wéréd respondentéw. Najbardziej znane jednostki to biura karier,
a w dalszej kolejnosci osrodki szkoleniowo-doradcze oraz akademickie inkuba-
tory przedsiebiorczosci. Wymieniane zostaty tym samym instytucje udzielajace
ogdlnego wsparcia dla przedsiebiorczosci, dla dziatalnosci z reguty o charakterze
tradycyjnym lub niskoinnowacyjnym, a nie nowoczesnym, wysokoinnowacyj-
nym i dynamicznym. Symptomatyczne, Ze instytucje Swiadczace ustugi wyspe-
cjalizowane dla przedsiewzie¢ biznesowych szybko rosnacych i wysokoinnowa-
cyjnych (takie jak anioty biznesu, czy fundusze kapitatu zalazkowego) znalazly sie
na ostatnich miejscach. Réwniez tak zastuzone instytucje dla rozwijania przedsie-
biorczosci innowacyjnej, jak parki technologiczne, centra transferu technologii
czy Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) otrzymaty ponizej 15% ogétu odpowiedzi.

Wysoka pozycja akademickich inkubatoréw wynika z aktywnej promocji
(w tym ogolnopolskie akcje Fundacji AIP) oraz wiekszej dostepnosci tych insty-
tucji w praktyce akademickiej. Nie zmienia to jednak uktadu oferowanych ustug
dla przedsiebiorczosci akademickiej. Az 20% respondentéw nie potrafito bo-
wiem wymieni¢ zadnej tego typu instytucji. Przedsiewziecia bardziej oryginal-
ne i wysoko innowacyjne charakterystyczne dla rozwinietej przedsiebiorczosci
akademickiej sa prawdopodobnie realizowane w innym trybie niz ogét przed-
siewzie¢ (np. we wspotpracy miedzynarodowej lub w formie ,szarej strefy”).

Nalezy podkresli¢, ze srodowisko akademickie odnosi sie przychylnie do dzia-
talnosci sfery instytucji wspierajacych innowacje i przedsiebiorczos¢. Z wyni-
kéw badania bedacego przedmiotem niniejszej publikacji wynika, ze wszystkie
wskazane instytucje wspierajace przedsiebiorczo$¢ zostaty uznane za bardzo,



badz raczej przydatne dla ich dziatalnosci badawczej lub dydaktycznej. Bar-
dziej szczegdétowa analiza wynikéw badania wprowadza istotne zréznicowanie
w ocenie roli poszczegdlnych instytucji dla rozwoju przedsiebiorczosci wsréd
pracownikéw naukowych i studentéw. Uznanie biur karier i osrodkéw szko-
leniowo-doradczych za najbardziej aktywne w rozwijaniu przedsiebiorczosci
wskazuje na tradycyjne podejscie do problematyki przedsiebiorczosci akade-
mickiej od strony rynku pracy, zatrudnienia, praktyk zawodowych, szkolen itp.
Pozostate, bardziej zaawansowane koncepcyjnie i zdolne do rozwoju ustug
proinnowacyjnych instytucje otrzymaty nieznaczace oceny pozytywne. Nalezy
zatem dazy¢ do merytorycznego i organizacyjnego wzmochienia podmiotéw
zdolnych do swiadczenia wysoko wyspecjalizowanych ustug adekwatnych dla
dziatan innowacyjnych. W kontekscie tworzenia firm odpryskowych szczegdl-
na role powinny odegrac akademickie inkubatory przedsiebiorczosci jako ope-
ratorzy uczelnianych programéw preinkubacji. Uczelniane inkubatory nalezg
ciggle do rzadkosci, a sie¢ Fundacji AIP jest w niewielkim zakresie zwigzana
z biezgcym funkcjonowaniem uczelni. Dziatalno$¢ akademickich inkubatoréw
nadal w bardzo niewielkim zakresie jest powigzana z procesem dydaktycznym
i naukowo-badawczym uczelni i traktowana jest jako dodatkowa aktywnos¢
poza zadaniami statutowymi. Zaréwno inkubatory, jak i pozostate ogniwa in-
frastruktury transferu technologii, pozostajg ciaggle zasadniczo na marginesie
zadan statutowych szkét wyzszych przy matym zaangazowaniu, a czesto i za-
interesowaniu wtadz uczelni. W opinii dyrektoréw inkubatoréw uczelnianych,
zdecydowanie lepsze warunki i wiekszg otwartos¢ gwarantuja szkoty niepu-
bliczne. Z drugiej jednak strony, jakos¢ pomystéw i zaangazowanie studentéw
jest zdecydowanie wieksze na renomowanych uczelniach panstwowych. Na-
lezy podkresli¢, ze wyzsza uczelnia uwiarygodnia dziatalno$¢ inkubatora, sta-
bilizujgc miedzy innymi przeptywy finansowe zwigzane z realizacjg zewnetrz-
nych projektéw. Minusem jest natomiast powszechna uczelniana biurokracja
i czesto brak zrozumienia dla prowadzonej dziatalnosci. W biezacej dziatalnosci
akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci i centrow transferu technologii
widoczny jest brak procedur i przygotowania organizacyjnego. W potrzeby
te wpisuje sie przygotowywany obecnie przez Zespot Innowacji i Technologii
PARP projekt systemowy ,Skuteczne otoczenie innowacyjnego biznesu’, w ra-
mach ktérego przewiduje sie miedzy innymi: (1) doskonalenie kompetencji
i umiejetnosci kadry inkubatoréw akademickich i centréow transferu techno-
logii oraz (2) mape rekomendacji mozliwych rozwigzan dotyczacych poprawy
systemu komercjalizacji w Polsce. W ramach projektu powstana réwniez nowo-

czesne pakiety i narzedzia dydaktyczne.
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Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze w opinii kadry akademickiej
polskie uczelnie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom dotyczacym oferowa-
nia w programie studiéw przedmiotéw z zakresu podejmowania dziatalnosci
przedsiebiorczej wérdéd studentdéw. Programy studiow sg zazwyczaj wysoko
oceniane z punktu widzenia ich praktycznej przydatnosci. Wyzsze noty pro-
gramow studiéw przyznane przez kadre naukowa wynikaja zapewne z ich
lepszej znajomosci, w poréwnaniu z wiedzg studentéw w tym wzgledzie, jak
i z prze$wiadczenia, ze wyktadowcy przekazuja wiedze, ktéra odpowiada wy-
zwaniom uczelni przedsiebiorczej. Zauwazalnie wyzsze oceny oferty progra-
mowej uczelni wyzszych zostaty zaprezentowane przez respondentéw z uczel-
ni o nizszej pozycji pod wzgledem potencjatu rozwojowego, tj. naukowego
i dydaktycznego, w poréwnaniu z uczelniami o wyzszym potencjale rozwojo-
wym, jak réwniez z uczelni niewspierajgcych przedsiebiorczosci akademickiej
w poréwnaniu z uczelniami wspierajagcymi przedsiebiorczos¢ akademicka.
Oznacza to, ze pozycja uczelni pod wzgledem potencjatu rozwojowego, jak
i realizowanej polityki wsparcia przedsiebiorczosci, znajduje wyraz w jej ofercie
programowej oraz w ocenie jej praktycznej przydatnosci. Kierunek relacji jest
jednak odwrotny od oczekiwanego. By¢ moze wynika to z wiekszych wymagan
i oczekiwan w stosunku do uczelni o wyzszej pozycji i zarazem prowadzacych
polityke wspierania przedsiebiorczosci. Istotna role odgrywa¢ moga standardy
uczelni nakierowane bardziej na rozwéj pozycji naukowej i dydaktycznej, niz
roli odgrywanej w otoczeniu gospodarczym.

Na podstawie obserwacji praktyki edukacji nalezy wskaza¢ na wiele uproszczen
i nieporozumien w zakresie nauczania przedsiebiorczosci. Pod szyldem zajec
z tego przedmiotu ukrytych jest wiele pomystéw programowych, np.: (1) pod-
stawy mikro i makroekonomii; (2) ekonomika matej firmy czy (3) autoprezentacja
i aktywne poszukiwanie pracy. W wielu przypadkach oferta dotyczy tylko kie-
runkéw ekonomicznych. Nauczanie przedsiebiorczosci musi miec interdyscypli-
narny charakter faczacy w sobie elementy psychologii, prawa, etyki, socjologii,
ekonomi czy zarzadzania. Specjalistéw, ktérzy potrafig syntetycznie taczy¢ te
wiedze jest w kraju niewielu. W zakresie edukacji wyktadowcéw przedsiebior-
czosci w latach 2007-2008 zgromadzono doswiadczenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego ,Wsparcie innowacyjnej
przedsigbiorczosci akademickiej”. Zorganizowano takze ,Szkolenie i doradztwo
dla wykfadowcow szkét wyzszych prowadzacych zajecia dydaktyczne w zakresie
innowacyjnej przedsiebiorczosci”. W oparciu o te baze mozna szybko zwiekszy¢
liczbe uczelni i wyktadowcow funkcjonujacych w sieci i w krétkim czasie wydat-



nie zmniejszy¢ dystans dzielacy polskie szkoty wyzsze od wiodacych zachodnich
osrodkéw akademickich, w dziedzinie edukacji na rzecz innowacyjnej przedsie-
biorczosci”®. W wyniku realizacji w latach 2009-2010 projektu w ramach Progra-
mu MNiSW ,Kreator innowacyjnosci” powstaje Sie¢ Edukacyjna Innowacyjnej
Przedsiebiorczosci Akademickiej (SEIPA) umozliwiajaca kontynuacje wymiany
doswiadczen z juz przeszkolonymi wykfadowcami oraz objecie szkoleniem i do-
radztwem wykfadowcédw z kolejnych szkét wyzszych. Dobra praktyka w tym
zakresie jest wtaczanie praktykéw (oséb z sukcesami biznesowymi) do realizacji
procesu dydaktycznego.

Zrealizowane badania potwierdzajg teze, ze pracownicy naukowi posiadaja
niewielkie doswiadczenie we wspotpracy z biznesem. Blisko potowa z nich
nigdy nie pracowata w firmie komercyjnej. Pozostali, maja niedtugi staz pra-
cy w biznesie, co wskazuje na dos¢ ograniczong znajomos¢ rzeczywistych
probleméw gospodarczych i technicznych przedsiebiorstw. Wyraznie lepsza
znajomos¢ realiow praktyki gospodarczej posiadaja pracownicy wywodzacy
sie z uczelni o nizszym potencjale i pozycji naukowej lub dydaktycznej w po-
réwnaniu z uczelniami o wyzszym potencjale i pozycji. Wiekszos$¢ pracownikow
z uczelni o wyzszym potencjale i pozycji nigdy nie pracowata w zadnej firmie
komercyjnej. Niska jest takze aktywno$¢ kadry naukowej wyzszych uczelni we
wspotpracy z otoczeniem. Wiekszos$¢ koncentruje sie wytacznie na dziatalnosci
dydaktycznej i naukowej w ramach swych uczelni. Moze to rzutowac na zdol-
no$¢ tych uczelni do wspotpracy z przemystem, oferowania rozwiazan odpo-
wiadajacych rzeczywistym potrzebom praktyki gospodarczej, a takze na prze-
kazywanie studentom wiedzy adekwatnej do wyzwan gospodarki. Uczelnie
wyzsze sg — w opinii pracownikéw naukowych — generalnie dobrze przygoto-
wane organizacyjnie do zarzadzania wynikami badar i wtasnoscig intelektual-
na. Nieco lepsze oceny uzyskaty uczelnie o wyzszym potencjale rozwojowym.
Wydaje sie, ze im wyzsza pozycja uczelni pod wzgledem potencjatu akademic-
kiego i naukowego, tym lepsze przygotowanie uczelni do komercjalizacji wy-
nikéw badan. Jednak dos¢ wysoki jest odsetek pracownikéw naukowych, kto-
rzy nie maja wyobrazenia o wspétpracy biznesowej ich uczelni z otoczeniem,

co $wiadczy o niewystarczajacej akgji informacyjnej w ramach uczelni.

W ramach programoéw:

1. Stworzona zostata baza merytoryczna oraz Portal www.seipa.edu.pl dla edukacji i wymiany dos-
wiadczen wyktadowcéw innowacyjnej przedsigbiorczosci z uczelni nieekonomicznych;

2. Przygotowano nowoczesny podrecznik: Cieslik J., Przedsiebiorczos¢ dla ambitnych. Jak uruchomic
wiasny biznes, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006 (Il wyd. 2008), adresowany do
studentéw wyzszych uczelni wszystkich typdw, wraz z oryginalng metoda realizacyjng i pakietem
narzedziowym oraz platformg internetowa.
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Srodowisko akademickie ma dobre rozpoznanie zaangazowania poszcze-
golnych pracownikéw naukowych we wspdtprace biznesowa z firmami lub
instytucjami, zaréwno o jawnym, legalnym charakterze, jak i niejawnym. Po-
réwnujac opinie kadry naukowej o generalnie bardzo aktywnej wspotpracy
biznesowej uczelni z firmami komercyjnymi lub instytucjami z ich wtasna, do$¢
ograniczong, aktywnoscia w tej dziedzinie, mozna sformutowac poglad o jedy-
nie deklaratywnej, a nie rzeczywistej, wspétpracy biznesowej polskich uczelni
z praktyka gospodarcza, badz o tym, iz we wspotprace tego typu zaangazowa-
na jest jedynie waska grupa pracownikéw naukowych uczelni.

Walory praktyczne badan prowadzonych na uczelniach wyzszych sg wysoko
oceniane przez kadre naukowa, z minimalng réznicag na korzys¢ uczelni o wyz-
szym potencjale i pozycji. Rownie wysoko zostata oceniona adekwatnos¢ pro-
wadzonych badan naukowych do biezacych probleméw czy potrzeb rynku lub
przemystu. Wskazuje to na duzy optymizm wsréd pracownikéw naukowych, ich
wysokie mniemanie o uzytecznosci swojej dziatalnosci badawczej. Na tej pod-
stawie mozna by sadzi¢ o generalnie wysokim potencjale komercyjnym zaso-
boéw badawczych i naukowych, czy prowadzonych na uczelni badan. Petniejsze
wykorzystanie tego potencjatu moze przynies¢ korzysci zaréwno uczelniom,
samym pracownikom, jak i gospodarce. W $wietle informacji o doswiadczeniu
zawodowym pracownikéw uczelni oraz ich kontaktach biznesowych z prakty-
ka, osad ten niestety wydaje sie by¢ watpliwy.

Szanse pojawienia sie nowych firm odpryskowych (spin-off, spin-out) przy
polskich uczelniach wydaja sie by¢ mocno ograniczone. Zainteresowanie kad-
ry naukowej prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest bowiem niskie,
aczkolwiek naukowcy, wyrazajacy che¢ zatozenia firmy czesto chcieliby dzia-
ta¢ w ramach macierzystych struktur uczelni, co mogtoby przyczynia¢ sie do
ewentualnego powstawania firm zaleznych. Wyzszy potencjat przedsiebiorczo-
$ci mozna natomiast zauwazy¢ wsrdd studentéw, ktérzy w duzym stopniu s
zainteresowani posiadaniem wiasnej firmy, ale w peni niezaleznej od uczelni.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze droga od checi do rzeczywistego zatozenia
i prowadzenia firmy jest odlegta. Budujacy jest jednak fakt, ze zaréwno studen-
ci, jak i kadra naukowa twierdzg, ze posiadanie firmy datoby im zadowolenie
i satysfakcje, umozliwitoby im rozwéj swoich umiejetnosci, zdolnosci oraz za-
interesowan naukowych. Ponadto, badani wiagzg posiadanie firmy z mozliwo-
$cig zarobienia wigkszej ilosci pieniedzy. Wymienione, pozytywne dla bada-
nych skutki posiadania firmy, w duzym stopniu decydujg o poziome ich checi

angazowania sie w dziatalnos¢ gospodarcza. Z drugiej strony, czesta niechec



naukowcéw i studentéw do podejmowania ryzyka i akceptacji wyzszego po-
ziomu stresu zmniejsza atrakcyjnos¢ posiadania firmy.

W badaniu zdiagnozowano réwniez wptyw najblizszego otoczenia badanych
na decyzje o zatozeniu firmy. Wyniki pokazuja, ze otoczenie badanych ma za-
sadnicze znaczenie dla ich decyzji o podjeciu dziatalnosci gospodarczej. Oka-
zuje sie, ze ,w domach” badanych oséb przedsiebiorczos¢ jest czyms pozytyw-
nym, a praca na wtasny rachunek jest wysoce akceptowana. Bez watpienia,
fakt ten mozna uznac za sprzyjajacy rozwojowi przedsiebiorczosci akademic-
kiej. W przypadku kadry naukowej, za bliskie otoczenie mozna réwniez uznac
miejsce pracy badanych. Jedynie potowa naukowcéw uznata swoje otoczenie
pracownicze jako wyraznie sprzyjajace przedsiebiorczosci. Wobec tego, pomi-
mo przychylnosci najblizszej rodziny badanych odnosnie podejmowania przez
nich dziatan przedsiebiorczych, sklonnos¢ badanych do wykorzystania swojej

wiedzy w biznesie, moze by¢ ograniczana przez otoczenie pracownicze.

Bariery w rozwoju przedsiebiorczosci lezg nie tylko po stronie otoczenia, ale
takze po stronie samych studentéw i naukowcéw. Faktem jest, ze sami badani
spodziewaja sie z duzym prawdopodobienstwem wystapienia sporych pro-
bleméw zwigzanych z prowadzeniem wtasnej firmy, przy jednoczesnie niskim
poziomie wiasnych mozliwosci przezwyciezenia tych problemdéw. Taki sposéb
rozumowania przektada sie na obnizenie checi badanych do posiadania wia-
snej firmy. Trudno$¢ pogodzenia pracy naukowej z prowadzaniem firmy, brak
pomystu na firme, negatywna ocena sytuacji ekonomicznej w Polsce, brak od-
biorcéw na oferowane produkty/ustugi to w ocenie badanych problemy, ktére
bytoby im trudno przezwyciezy¢. Z jednej strony obowiazujacy model karie-
ry akademickiej, stymulowany w ocenie parametrycznej MNiSW, nie zawiera
elementéw oceny dziatarn komercyjnych pracownikéw naukowych, z drugiej
- wejscie na rynek z nowym produktem jest w polskich warunkach niezmiernie
trudne, a wielu przypadkach wrecz niemozliwe.

Pobudzanie przedsiebiorczosci akademickiej moze sie dokonywac poprzez
zmiane sposobu myslenia studentéw i naukowcéw. Pierwszym takim sposo-
bem jest zmiana postawy badanych na bardziej pozytywna wobec posiadania
firmy. Aby zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ posiadania firmy w grupie studentéw i pra-
cownikéw naukowych m.in. nalezatoby dostarczy¢ im argumentéw ostabiaja-
cych przekonanie badanych o ryzykownosci takiego przedsiewziecia. Mocnym
argumentem w tej sprawie mogtyby by¢ np. liczne prezentacje oséb rekrutu-
jacych sie ze sSrodowiska naukowego lub studenckiego, ktére odniosty ogdinie
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pojety,sukces”w biznesie. Badani maja réwniez swiadomos¢ mozliwosci wyste-
powania powaznych problemdw w sytuacji posiadania firmy. To z kolei obniza
poczucie kontroli badanych, w sytuacji gdyby zdecydowali sie zosta¢ przed-
siebiorcami. Aby podnies¢ poczucie kontroli tej grupy, ktérej wysoki poziom
sprzyja angazowaniu sie w dziatalno$¢ gospodarcza, nalezatoby dostarczy¢ im
odpowiedniej wiedzy lub innych zasobdéw. Zaréwno studenci, jak i kadra na-
ukowa powinni podnies¢ swoje kompetencje w obszarze prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, by lepiej méc sobie radzi¢ z problemami przedsie-
biorcy. Wiedza z zakresu zarzadzania czasem, prowadzenia wiasnej firmy czy
tez wiedza z dziedziny marketingu mogtaby przyczyni¢ sie do lepszej samo-
oceny badanych w aspekcie rozpatrywania wiasnej osoby jako przedsiebiorcy.
Odpowiedzig na braki kompetencyjne wsrdd studentéw i pracownikéw nauko-
wych moga by¢ odpowiednio zaprojektowane szkolenia. Ostatecznie rozwoj
przedsiebiorczosci, szczegdlnie wirdd pracownikédw naukowych, jest mozliwy
poprzez oddziatywanie otoczenia. Wyniki badania pokazuja, ze w pierwszej
kolejnosci nalezatoby stworzy¢ w miejscu pracy badanych bardziej przyjazny
,klimat” niz obecnie panujacy.



Rekomendacje

Analiza wynikéw badan empirycznych i dyskusja w ramach zespotu ekspertéw

pozwalajg na sformutowanie nastepujacych rekomendacji kluczowych dla roz-

woju przedsigbiorczosci akademickiej:

1. Polska jest na poczatkowym etapie ksztattowania modelu rozwoju przedsie-

biorczosci akademickiej. Punktem wyjscia jest zmiana postaw kadry zarza-

dzajacej i korpusu administracyjnego szkét wyzszych w kierunku akceptacji

dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw i studentéw oraz zaangazo-

wania w rynkowy proces komercjalizacji wiedzy i nowych rozwigzan tech-

nologicznych oraz organizacyjnych. Duzym problemem pozostajg bariery

mentalnosciowe znacznej czesci Srodowiska naukowo-badawczego miesz-

czace sie w tradycji uniwersytetu humboltowskiego. Przeprowadzone bada-

nia wskazaty na potrzebe:

zwiekszenia swiadomosci przedstawicieli uczelnianych wtadz i admini-
stracji poprzez akcje promocyjne naswietlajace cele, instrumenty oraz
korzysci ptynace z aktywizacji przedsiebiorczosci akademickiej w kon-
tekscie wspodtczesnych proceséw rozwojowych;

modyfikacji mechanizmdéw parametrycznej oceny szkét wyzszych tak,
aby w wiekszym zakresie uwzgledniona zostata wspotpraca z biznesem,
tworzenie firm odpryskowych i zaangazowanie w procesy innowacyjne;
uscislenie form i instrumentow aktywizacji przedsiebiorczosci akademic-
kiej, co pozwoli wypracowac uczelniane strategie w tym zakresie oraz
lepiej planowa¢ przygotowanie programdw wsparcia;

rozwoju elastycznych powigzan uczelni z otoczeniem spoteczno-gospo-
darczym, np. planowane konwenty w uczelniach publicznych;
przygotowanie uczelnianych katalogéw dobrych praktyk regulujacych
kwestie: (1) wtasnosci intelektualnej, (2) szczegétowych zasad transferu
wiedzy do gospodarki, (3) udostepniania na komercyjnych zasadach
aparatury badawczej, laboratoriow itp.;

monitoringu $ciezki kariery zawodowej absolwentéw oraz promocgji
przyktadéw sukceséw biznesowych.

Efektywnym narzedziem dzialann promocyjnych powinny by¢ ogdlnokra-

jowe akcje promocyjne oraz szeroko upowszechniane ,, dobre praktyki” na

spotkaniach, seminariach i konferencjach. Wazna role w zmianie nastawie-

nia do przedsiebiorczych pracownikéw na uczelniach powinno odegra¢

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akade-

mickich Szkot Polskich i inne struktury przedstawicielskie szkolnictwa wyz-
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szego. Nalezy takze rozwazy¢ ustanowienie nagrody dla przedsiebiorczych
uniwersytetow, pracownikéw naukowych, wyktadowcow i studentow.
2. W Polsce istnieje silna potrzeba wzmocnienia oferty programowej uczelni

o moduty dotyczace przedsigbiorczosci, innowacji i komercjalizacji technolo-
gii. Przedsiebiorczos¢ powinna by¢ przedmiotem profesjonalnego nauczania
na poziomie akademickim, poniewaz tego typu programy edukacyjne moga
przyczynic sie do sukcesu studentéw i doktorantéw - kandydatéw na przed-
siebiorcéw. Programy dydaktyczne w tym zakresie nie powinny (poza wy-
branymi kierunkami ekonomicznymi) mie¢ charakteru obligatoryjnego. Przy
atrakcyjnej formie prowadzenia i promocji tego typu zajecia fakultatywne
zazwyczaj ciesza sie duzym powodzeniem wsrdd studentéw kierunkdw nie-
ekonomicznych. Skuteczne sa metody dydaktyczne obejmujace zréznicowa-
ne, intensywne formy ksztatcenia oparte na formule ,dla przedsiebiorczosci’,
polegajace na wigczeniu studentéw (indywidualnie badz grupowo) w realiza-
cje konkretnych przedsiewzie¢ biznesowych, (np. w formie gry dydaktycznej)
oraz faczenie wiedzy i umiejetnosci nauczycieli akademickich z wiedzg i do-
$wiadczeniem praktykéw biznesu. Zajecia z przedsiebiorczosci powinny
by¢ oferowane z uwzglednieniem specyfiki na wszystkich poziomach
studiow - od licencjatu po studia doktoranckie. W edukacji przedsigbior-
cow (inaczej niz w przypadku menedzeréw) wazne jest holistyczne podejscie
do funkcjonowania nowego biznesu z uwzglednieniem aspektéw psycholo-
gicznych, prawnych, etycznych, spotecznych, organizacyjnych i ekonomicz-
nych. Upowszechnienie w srodowisku akademickim idei wykorzystania
swojego potencjatu intelektualnego do rozwijania pomystéw bizneso-
wych np. poprzez konkursy na biznes plany potaczone z funduszem do-
tacyjnym na pierwsze wydatki zwigzane z ich wdrazaniem mogtoby ko-
rzystnie wplynac na rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce.

. Skuteczne nauczanie i promowanie przedsiebiorczosci akademickiej zalezy

od dostepu do profesjonalnych programéw szkoleniowych, przystosowa-

nych do krajowych uwarunkowan prawnych, ekonomicznych i instytucjo-

nalnych. Programy ksztatcenia w zakresie przedsiebiorczosci ze wzgledu na

specyfike odbiorcédw powinny mie¢ konstrukcje modutowa przystosowang

do wykorzystania w réznych konfiguracjach tak, aby:

- mozna byto je wykorzystywac na kazdej uczelni bez wzgledu na profil
ksztatcenia, poziom i zakres przygotowania uczestnikéw szkolen;

- zawieraly w sobie elementy wiedzy i umiejetnosci uzupetniajace wiedze
pozyskang w trakcie ksztatcenia formalnego, szczegdlnie réznych przed-

miotéw zawodowych pod katem podjecia dziatalnosci gospodarczej;



- zapewnialy permanentng aktualizacje wiedzy w nich zawartej, tak aby na-
dazaty one za zmianami zachodzgcymi w gospodarczej rzeczywistosci.

4. Wykorzystywanie opartych na do$wiadczeniu metod nauczania ma decy-
dujace znaczenie dla rozwoju umiejetnosci i zdolnosci z zakresu przedsie-
biorczosci. Tradycyjne metody nauczania (takie, jak wyktady) nie wspétgraja
dobrze z rozwojem myslenia w duchu przedsiebiorczosci. Efektywnos¢ re-
alizacji szkolen w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej ze wzgle-
du na specyficzna grupe odbiorcéw (pracownicy naukowi, doktoranci,
studenci) wymaga profesjonalnych treneréw biznesu - wyktadowcéw,
konsultantéw, doradcéw menedzeréw jednostek wsparcia. Powinni
oni zosta¢ przygotowani w systemie ToT (Training of Trainers), aby naby¢
kwalifikacje do projektowania i wdrazania aktywnych technik szkolenio-
wych dla zwiekszenia efektywnosci i atrakcyjnosci oferowanych szkolen. Ta
forma bedzie szczegdlnie wazna dla podniesienia kwalifikacji nauczycieli
akademickich, ktérzy chcieliby realizowac takie szkolenia. Ich przydatnos¢
nie podlega watpliwosci szczegdlnie w odniesieniu do osob, ktére posia-
daja wiedze merytoryczng a brakuje im przygotowania lub doswiadczenia
w zakresie wykorzystania nowych technik ksztatcenia dorostych. Specyfika
srodowiska, w ktérym beda realizowane szkolenia wskazuje na bezwzgled-
na konieczno$¢ wigczenie w cykl szkoleniowy:

- przedstawicieli uczelni prezentujacych jej polityke w odniesieniu do idei
tworzenia firm we wspotpracy ze szkotami wyzszymi;

- absolwentéw, ktérzy odniesli sukces komercyjny, rekompensujacych
braki doswiadczenia praktycznego wéréd nauczycieli akademickich.

Absolwenci, ktérzy odniesli biznesowy sukces moga by¢ wiaczani w proces

dydaktyczny celem przedstawienia studentom krétkich prezentacji (np. jako

,zywy przykfad” lub wystepujacy goscinnie prelegent) lub uczestniczy¢ w roli

juroréw konkurséw na biznes plany. Polskie, ale i europejskie uczelnie nie s

wystarczajgco zaangazowane i skuteczne w pracy z absolwentami, ktérzy od-

nosza sukcesy w przedsiewzieciach gospodarczych i mogliby przynies¢ wiedze
oraz fundusze.

5. Istniejaca potrzeba intensyfikacji rozwoju infrastruktury wsparcia przedsie-
biorczosci akademickiej obejmuje: instytucje i programy, przygotowanie
zespotow zarzadzajacych i budowe oferty ustug dla nowo tworzonych tech-
nologicznych firm. Fundusze europejskie tworza nowe mozliwosci finanso-
wania inicjatyw w ramach i przy uczelniach. Nalezy podkresli¢ jednak nad-
mierng formalizacje prowadzaca do przerostéw biurokratycznych, w wyniku
ktorych ginie cel i odbiorca koncowy podejmowanych dziatann — poczatku-
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jacy przedsiebiorca akademicki i mata technologiczna firma. Wzmocnienia
wymaga system informacji i promocji sfery instytucji przedsiebiorczosci
i innowacji w srodowisku akademickim. Akademickie inkubatory przedsie-
biorczosci, centra transferu technologii i inne instytucje otoczenia biznesu
powinny by¢ ogniwem czytelnej uczelnianej strategii rozwoju przedsiebior-
czosci a nie sposobem na pozyskiwanie dodatkowych funduszy. W mecha-
nizmach konkursowych na rozwdj infrastruktury nowoczesnej gospodarki
wzmocnione powinny by¢ elementy trwatosci projektéw i dtugookresowej
strategii. Waznym elementem jest ponadto przygotowanie kadr dla
instytucji wsparcia, ktére czesto wykracza poza mozliwosci szkét wyz-
szych. Uczelnie ze swojej strony powinny gwarantowa¢ stabilnos¢ za-
rzadzania i trwalos$¢ zespotéw. Obecna rotacja zatrudnienia przyczynia sie
do marnotrawienia rzadkich kompetencji.

. Wypracowanie uczelnianych regut zarzadzania wlasnoscia intelektu-

alng, zawierajacych procedury wspétpracy (w tym przekazywania za-
interesowanym podmiotom wynikéw projektéw badawczych) z firmami
odryskowymi i zapewniajgcych korzysci dla instytucji naukowej i twércéw
wynalazkéw, ale jednoczesnie nieograniczajacych mozliwosci rozwoju no-
wopowstatych technologicznych przedsiebiorstw w pierwszym okresie ich
rynkowej egzystencji. Procedury, poza zabezpieczeniem intereséw instytucji
naukowo-badawczych iich pracownikéw, musza jednoczesnie uwzgledniac
obowiazujace reguty pomocy publicznej oraz zasady uczciwej konkurencji.
Wskazane jest przygotowanie katalogu,,dobrych praktyk” w tym zakresie —
dostepnych na portalu internetowym wzoréw umédw, regulamindw itp.

. Intensyfikacja wspoétpracy szkot wyzszych i pracownikéw naukowych

ze $rodowiskiem biznesu, lokalna/regionalng administracja i instytu-
cjami wsparcia. Wsparcie przedsiebiorczosci akademickiej powinno miec
na poziomie regionu kompleksowy charakter. Wymaga to wspétpracy uczel-
ni i ich struktur pro-przedsiebiorczych (AIP i CTT) z parkami technologiczny-
mi, klastrami, funduszami venture capital itp. Powodzenie w tym zakresie za-
lezy od inicjatyw witadz regionalnych i lokalnych, prowadzacych do rozwoju
Regionalnych Systeméw Innowacji jako sieci wspétpracy przedsiebiorstw,
administracji, instytucji naukowo-badawczych oraz osrodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci. Do dziatan intensyfikujacych wspoétprace zaliczamy:

- organizowanie klubéw przedsiebiorcéw, konkurséw, spotkan, semina-

riéw, konferencji, festiwali nauki;
- prowadzenie wystaw, gietd i targéw innowacyjnych;

- tworzenie i obstuge regionalnych portali i baz danych.



. Waznym elementem aktywizacji przedsiebiorczosci akademickiej jest
budowa rynkéw na nowe technologie. Ten skomplikowany obszar inter-
wencji publicznej tworzy popyt na nowe pomysty i stymuluje zaangazowa-
nie na styku nauki i gospodarki. Skoordynowane dziatania obejmuja:

- przewidywanie strategicznych kierunkéw rozwoju gospodarczego i tech-
nologicznego, miedzy innymi przy wykorzystaniu technik foresightu;

- system zamawianych badan w obszarach o komercyjnym potencjale;

- rozwodj bezpiecznych mechanizmoéw wsparcia wejscia na rynek z nowymi
produktami;

— rozwoj mechanizmoéw finansowania badan przedkokurencyjnych i ko-
mercjalizacji nowych rozwigzan, w tym funduszy pre-seed i seed capital,
grantéw celowych itp;

- promocja idei, przygotowanie podstaw prawnych i proceduralnych dla
prekomercyjnych zamoéwien publicznych.

Dostrzegac¢ nalezy duze mozliwosci w koncentracji wykorzystania funduszy
europejskich na dynamiczne przedsiewziecie oparte na nowej wiedzy. Do-
tychczas stosowane sposoby promocji sSrodkéw z UE ukierunkowane byto na
sam fakt ich dostepnosci i szybkiego wykorzystania. Wskazanie celu ich prze-
znaczenia przyczyni sie do zwiekszenia liczby firm innowacyjnych tworzonych
w Srodowisku akademickim. Zamiast informacji w stylu,,sg miliardy kazdy po
nie moze siegnac’, nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk na jakos¢ pomystow,
selekcje i wspieranie autentycznie innowacyjnych projektéw gospodarczych.

. Od instytucji rzadowych nalezy oczekiwac¢ przegladu, nowelizacji
i wprowadzenia instrumentéw prawnych, finansowych i fiskalnych sty-
mulujacych komercjalizacje technologii poprzez:

— przeprowadzenie szczeg6towej analizy stosowania istniejacych instru-
mentéw prawnych i finansowych oraz zachet podatkowych stymuluja-
cych komercjalizacje technologii w nowotworzonych firmach odprysko-
wych;

- prowadzenie analiz umozliwiajacych identyfikacje i eliminacje barier
droznosci dostepnych instrumentéw wsparcia wspotpracy instytucji na-
ukowych z przedsigbiorstwami;

- wprowadzenie instrumentow finansowych i podatkowych ukierunkowa-
nych na inwestorow kapitatowych, majacych na celu polepszenie para-
metréw finansowych inwestowania w mate firmy technologiczne;

- wprowadzenie rozwigzan podatkowych stymulujacych rozwdj rynku
obrotu prawami wtasnosci intelektualnej (np.: wniesienie patentu do spo6t-

ki oznacza, ze roczny dochéd wynalazcy wzrasta o warto$¢ wniesionego
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patentu, czyli bedzie on musiat sie liczy¢ ze znacznym wzrostem podatku
od dochodoéw osobistych);

wprowadzenie dodatkowych zachet podatkowych dla matych firm inno-
wacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ badawcza (,firmy profesorskie”);
identyfikowanie i eliminacje sytuacji patologicznych na styku nauki
i gospodarki, psujacych klimat wokoét przedsiebiorczosci akade-

mickiej.
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dr Grzegorz Banerski

od ponad trzech lat zwigzany z Instytutem Badania Rynku i Opinii Publicznej
MillwardBrown SMG/KRC. Na co dzieh zajmuje sie projektowaniem, analiza
danych oraz opracowywaniem raportéw z szerokiego spektrum badan iloscio-
wych. Specjalizuje sie w badaniach wykorzystujacych modele psychologiczne
i ekonometryczne. Jego zainteresowania naukowe oscyluja wokét zagadnien
z zakresu psychologii postaw. W latach 2004-2005 uczestniczyt w projektach
dla Narodowego Banku Polskiego jako pracownik Centrum Psychologii Eko-
nomicznej i Badan Decyzji w Akademii Leona Kozminskiego. Jest cztonkiem
Akademickiego Stowarzyszenia Psychologii Ekonomicznej oraz wyktadowca
w Akadamii im. Leona Kozminskiego.

Agnieszka Gryzik

magister ekonomii, specjalista ds. marketingu, specjalista public relations;
obecnie w czasie studiow doktoranckich w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie; uczestniczka szkolen oraz stazy w Polsce i zagranica (m.in. w Wilk.
Brytanii, Hiszpanii, Belgii, Holandii, Francji i Korei Ptd.);

Pracuje zawodowo od 1995 roku, ostatnio w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dyrektor Departamentu Wdrozen i Innowacji), w ktérym odpowia-
data m.in. za wdrazanie funduszy strukturalnych oraz za przygotowanie i reali-
zacje pilotazowego przedsiewziecia,Wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci
akademickiej” oraz programéw ministra nauki ,Kreator innowacyjnosci” i, Pa-
tent Plus” zwigzanych z komercjalizacja wynikéw badarn naukowych, ochrong
wiasnosci intelektualnej i promocjg innowacyjnosci; koordynatorka kampanii
informacyjnych promujacych fundusze strukturalne i innowacyjnos$¢; uczestni-
czyta w przygotowaniu badan dotyczacych barier wspoétpracy naukowo-gospo-
darczej oraz zapotrzebowania firm na specjalistow kierunkéw technicznych.
Obecnie wspotpracuje z Polska I1zbg Gospodarczg Zaawansowanych Technolo-
gii i Fundacja Polskiego Godta Promocyjnego Teraz Polska.

dr Krzysztof Matusiak

pracownik naukowo-badawczy i wyktadowca w Instytucie Ekonomii Uniwer-
sytetu todzkiego. Zainteresowania badawcze dotycza zagadnien przedsie-
biorczosci i samozatrudnienia, matych firm, innowacji i transferu technologii,
funkcjonowania rynkéw pracy oraz instytucjonalnych form wspomagania roz-

woju regionalnego. Posiada 15-letnie doswiadczenie w kierowaniu i realizacji



projektow badawczych i aplikacyjnych w dziedzinie inkubacji przedsiebior-
czosci i innowacji, transferu technologii oraz rozwoju regionalnego w Polsce
i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Szeroko wspétpracuje z wieloma instytu-
cjami europejskimi, rzadowymi, samorzadowymi i pozarzadowymi. W latach
1996-1998 ekspert Projektu Banku Swiatowego w zakresie przedsiebiorczosci
w Polsce. W latach 2002-2004 petnit funkcje rektora Wyzszej Szkoty Ekonomicz-
no-Spotecznej w Ostrotece. Autor lub wspotautor ponad 120 publikacji i eks-
pertyz. Od wrzesnia 2005 r. prezes Stowarzyszenia Organizatoréw O$rodkow
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

Marzena Mazewska

specjalistka z zakresu organizacji i zarzadzania przedsiebiorczoscia. Posiada
18-letnie doswiadczenie w prowadzeniu szkolen i doradztwa dla MSP oraz
instytucji otoczenia biznesu w zakresie metodyki pracy z przedsiebiorcami.
Wspotrealizatorka kilkudziesieciu projektéw zwigzanych z rozwojem sektora
MSP. W latach 1996-98 ekspert Projektu Banku Swiatowego w zakresie przed-
siebiorczosci w Polsce, od 1998 roku konsultant Programu Rozwoju Ekono-
miki i Przedsiebiorczosci Open Society Instytute w Nowym Jorku na Europe
Wschodnia i Azje Centralna. Autorka i wspotautorka ponad 20 opracowan
i ksiazek zwigzanych z tematyka przedsiebiorczosci i instytucji jej wspierania
opublikowanych w Polsce, Kazachstanie i Ukrainie.

dr hab. Edward Stawasz, prof. UL

kierownik Katedry Przedsiebiorczosci i Polityki Przemystowej Uniwersytetu
tédzkiego, zajmuje sie zagadnieniami przedsiebiorczosci, zarzadzania rozwo-
jem firmy, zarzadzania innowacjami i transferem technologii, ekonomika i za-
rzadzaniem matymi i Srednimi firmami, restrukturyzacja przedsiebiorstw oraz
polityka przemystowa. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Ekonomiczne-
go, Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce oraz European Council of Small Business.
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